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Tipologija zgodnjesrednjeveških nožev na območju Slovenije 
Diplomsko delo predstavlja tipologijo 261 nožev, ki so bili najdeni v zgodnjesrednjeveških 
kontekstih na območju Slovenije. Razložena je zgodovina raziskav tipologije 
zgodnjesrednjeveških nožev v Evropi in Sloveniji. Pri vsakem tipu je razložena povezava med 
obliko rezila ter funkcijo noža. Tipi so kronološko opredeljeni ter umeščeni v širši kontekst 
zgodnjesrednjeveške Evrope. Na koncu je podan kratek pregled kovaške izdelave nožev ter 
interpretacija metalografske analize nekaj nožev iz dveh zgodnjesrednjeveških najdišč. 
Ključne besede: noži, tipologija, tipokronologija, zgodnji srednji vek, metalografija 
 
Abstract 
Typology of Early Medieval knives in Slovenia 
The paper discusses the typology of 261 knives found in early Middle age context in Slovenia. 
A short summary of slovenian early medieval knife typology is presented. The connection 
between the blade type and the function of the knife is explained. The knife types are 
cronologicaly sorted and presented in the wider context of the early medieval Europe. 
Finally, a short resumé on knife manufacture and the interpretation of the metallographic 
analysis of the knives from two early medieval sites is discussed. 
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Noži so lahko bili uporabljeni kot orodje ali orožje. Veliko število tovrstnih predmetov je 
prisotno v zgodnjem srednjem veku, najbolj pogosto kot grobni pridatek umrlemu. Glede na 
številno zastopanost jim pravzaprav do sedaj ni bila dana večja pozornost, saj so nemalokrat 
bili obravnavani le kot predmeti vsakdanje rabe, brez dodatne razložitve za kakšna opravila 
naj bi bili uporabljeni. V skladu s tem, njihova tipologija za območje Slovenije še ni bila 
izdelana. Podobno kot danes obstajajo različne oblike rezil, ki so specializirane za kuhinjska, 
gozdarska dela in podobno, so ljudje v preteklosti brez dvoma potrebovali nože, ki so jih 
uporabljali pri različnih opravilih. Diplomska naloga predstavlja poskus izdelave tipologije 
zgodnjesrednjeveških nožev, ki se pojavljajo na območju Slovenije, hkrati pa tudi poskus 
razložitve povezave med določeno obliko rezila in funkcijo noža. 
Cilj diplomske naloge je zbrati, če ne vse, potem vsaj veliko večino nožev, ki so prisotni v 
zgodnjesrednjeveških (7. – 11. stoletje)kontekstih v Sloveniji ter jih najprej opredeliti v 
posamezne tipe.  Glede na to, da večina avtorjev za območje Slovenije ni podalo tipologije 
nožev zgodnjega srednjega veka, temveč so jih opisovali in opredelili glede na njihovo obliko 
ter glede na to, da so tipologije tovrstnih nožev že izdelane za območja izven slovenskih mej 
(kot so npr. Anglija, Nemčija in Madžarska), je bilo nekoliko smiselno izdelati tipologijo nožev 
za območje Slovenije. Informacije o nožih sem večinoma pridobila iz literature in v primerih, 
ko niso bili objavljeni, sem obiskala muzeje ter jih pregledala. Tako sem zbrala 261 nožev, 
med njimi 4 britve. Po opredelitvi nožev v tipe sem poskušala povezati funkcijo noža z 
določeno obliko rezila. Literatura o tem je zelo skopa, v posameznih objavah je ponavadi le 
par stavkov o tem, kako naj bi jih uporabljali. Tako sem združila informacije pridobljene iz 
literature ter informacije o sodobnih načinih uporabe posameznih oblik rezil oz. nožev. 
Možno je bilo izdelati tudi tipokronološko sliko, pri čemu sem si pomagala z objavo Andreja 
Pleterskega (1982) ter Timoteja Knifica (1983) o zgodnjesrednjeveškem grobišču na Blejski 
Pristavi, saj sta na podlagi grobnih pridatkov, ki so spremljali umrlega, določila časovno 
zaporedje grobov.  To je predstavljeno v prvem delu diplomske naloge. V drugem delu na 
kratko opišem različne načine izdelave nožev ter, ker so bile izvedene metalografske analize 
za nekaj nožev iz Tonovcovega gradu pri Kobaridu ter Pržana pri Ljubljani, te interpretiram, 




2. Tipologija zgodnjesrednjeveških nožev 
 
V prvem delu poglavlja (2.1.) bom najprej predstavila avtorje, ki so se v večji ali manjši meri 
ukvarjali s tipologijo nožev na zgodnjesrednjeveških najdiščih v Sloveniji, Nemčiji, na 
Madžarskem in v Angliji, ter komentirala, ali je njihova tipologija primerljiva za izdelavo 
tipologije zgodnjesrednjeveških nožev v Sloveniji. Potem bom v drugem delu (2.2.) 
predstavila lastno tipologijo nožev, ki bo temeljila najprej na obliki rezila oz. hrbta, saj ta 
največ varira ter je v večini primerov najmanj poškodovan. Prehod trna v rezilo ter manjše 
variacije rezil bom upoštevala pri določevanju podtipov že določenih tipov nožev. Prav tako 
bom poskušala povezati obliko rezila z določeno funckijo noža. Noži obravnavani v diplomski 
nalogi so izbrani iz 31 zgodnjesrednjeveških slovenskih najdišč (Slika 1). 
 
Slika 1: Karta najdišč nožev, ki so obravnavani v diplomski nalogi. 1. Spodnje Gorje; 2. Žale pri Zasipu; 
3. Bled – Pristava; 4. Bled – Sedlo; 5. Dlesc pri Bodeščah; 6. Sandrova polica; 7. Sebenje; 8. Gradišče 
nad Bašljem; 9. Bohinj; 10. Kranj; 11. Srednje Bitnje; 12. Kamnik – Mali grad; 13. Komenda; 14. 
Ljubljana; 15. Tonovcov grad; 16. Tolmin – sv. Urh; 17. Solkan; 18. Vitovlje; 19. Gojače; 20. Batuje; 21. 
Koper; 22. Stari trg – Puščava; 23. Brezje nad Zrečami; 24. Tinje nad Loko; 25. Sv. Gore nad Sotlo; 26. 
Camberk; 27. Zgornji Duplek; 28. Ptuj; 29. Popava II pri Lipovcih; 30. Lendava – pri Muri; 31. Bled – 





Preden začnem podrobno razlagati o 
tipologiji nožev, bom na kratko 
predstavila glavne dele noža, ki so 
prikazani na Sliki 2.Vsi 
zgodnjesrednjeveški noži so sestavljeni 
iz rezila in trna, na katerega je potem 
nasajen ročaj. Mnogokrat je ta bil lesen, 
vendar je lahko bil tudi koščen, 
cilindrične ali valjaste oblike (Štular 
2009, 75). Trn oz. ročaj je bil bodisi dolg 
bodisi kratek, kar je v manjši meri bilo 
odvisno od funkcije noža. Daljši ročaj, na 
primer, omogoča uporabo večjega 
pritiska, saj je rezilo pri uporabi 
postavljeno skoraj horizontalno ali pod 
manjšim kotom, medtem, ko so krajši 
ročaji omogočali uporabo noža 
vertikalno, kjer se je uporabljala le 
konica rezila (Neerdgaard 1986, 52). Na 
rezilu ločimo ostrino in hrbet. Hrbet je 
zgornji del rezila, medtem ko je ostrina spodnji del rezila, ki se uporablja za rezanje, sekanje 







Slika 2:Shema in poimenovanje sestavnih delov noža s 




2.1. Zgodovina raziskav zgodnjesrednjeveških nožev 
Pri opredelitvi nožev se večina arheologov upira na obliko hrbta, saj je ta v večini primerov 
najmanj poškodovan. Ostrina, del noža ki se vedno uporablja, bo poškodovana ter s tem 
preoblikovana. Tako ni zanesljiva opora pri določanju tipologije nožev. Arheologi so 
večinoma nože poskušali opredeliti glede na obliko rezila, prehod rezila v trn ali glede na 
dolžino trna za nasaditev ročaja. Heinrich Kurtz (1936) je že v 30-ih letih prejšnjega stoletja 
nože iz Šlezije razdelil na štiri skupine, upoštevajoč obliko rezila in obliko ročaja. Ta tipologija 
le delno ustreza nožem, ki so bili najdeni na območju Slovenije. Tako omenja nože, katerih 
hrbet in rezilo sta ravna; nože, katerih ostrina se uvija proti konici; nože z ozkim rezilom ter 
nože s širokim ročajem (Kurtz 1936, 30 – 31). Slednji so pravzaprav noži s trakastim 
nasadilom za ročaj, za katere omenja, da se pojavljajo med 11. in 12. stoletjem (Kurtz 1936, 
31). Na območju Slovenije se v zgodnjesrednjeveških kontekstih pojavljajo prva tri tipa, 
vendar zaradi preveč posplošene obravnave nožev, kjer avtor upošteva različne kriterije za 
določanje posameznega tipa ter, ker se pri nas v zgodnjem srednjem veku pojavljata še dva 
tipa (noži, katerih hrbet se lomi proti konici), katerega avtor ne omenja, ne bom upoštevala 
njegovo tipologijo v diplomski nalogi. Za območje Slovenije so tipologijo manjših nožev 
predlagali Josip Korošec (1952), Paola Korošec (1979a), Timotej Knific in Andrej Pleterski 
(1981) pri obravnavi grobišča v Dlescu pri Bodeščah, medtem ko je Daša Pavlovič (2013) le 
omenila dva tipa nožev. Josip Korošec (1952, 224 – 226) nože razdeli na dva tipa. Prvi tip ima 
rezilo z ravnim hrbtom, ostrina pa se vija proti konici. Omenja, da paralelno s hrbtom poteka 
široka in globoka kanelura. Drugi tip noža pa ima ravno ostrino, medtem, ko je hrbet v zadnji 
tretjini upognjen proti konici. Glede na to, da je ta objava ena izmed zgodnejših objav, ki 
obravnava materialno kulturo Slovanov oz. materialno kulturo zgodnjega srednjega veka na 
slovenskem, je pri obravnavi nožev nekoliko pomanjkljiva oz. je preveč posplošena. Njegova 
razdelitev glede na obliko hrbta rezila ustreza obliki nožev, ki se pojavljajo v Sloveniji, vendar 
ne ponuja razlage, zakaj naj bi tovrstne oblike bile prisotne. Paola Korošec (1979a, 238 – 239) 
je nože razdelila v tri tipe glede na obliko rezila. Ugotovila je, da se v grobovih na območju 
Slovenije najpogosteje pojavljata dva tipa, in sicer noži z ravnim hrbtom in ostrino, ki se 
ločno vija proti konici ter noži, katerih hrbet in ostrina se proti konici v zadnji tretjini 
enakomerno ožata. Noži, katerih hrbet se v zadnji tretjini usločeno vija proti konici, v 
grobovih niso najdeni v tolikšnem številu kot prva dva tipa. Omenja, da so noži lahko 




trnom, vendar oblika trna ni povezana z določeno obliko rezila. Širina rezila prav tako ni 
vedno enaka, vendar je, ne glede na to, pri nekaterih primerih prisotna vzdolžna kanelura na 
eni ali na obeh straneh rezila. Njena tipologija je bolj podrobna, saj upošteva več kriterijev 
pri določitvi tipov nožev, kot sta oblika hrbta in ostrine, kot drugo možnost določitve pa 
ponuja še obliko trna. Vendar, razen tega, da določi tipe nožev, ki so prisotni na območju 
Slovenije ter omeni, da so prisotni kot v slovanskih, tako tudi v poznoantičnih kulturnih 
skupinah od srednje Evrope do Jadrana, ne ponuja bolj detajlno tipološko, kronološko in 
funkcionalno razlago določenih tipov. Timotej Knific in Andrej Pleterski (1981, 501) sta nože 
iz staroslovanskega grobišča Dlesc pri Bodeščah razdelila na štiri tipe glede na obliko rezila. 
Prvi tip tako predstavljajo noži, pri katerih se ostrina v konici upogiba k hrbtu, drugi tip so 
noži, pri katerih se hrbet v konici lomi k ostrini, pri tretjem tipu se rezilo enakomerno zožuje 
v konico, četrti tip pa predstavljajo noži, pri katerih se rezilo zožuje v konico bliže hrbtu. 
Avtorja najbolj podrobno obravnavata tipe nožev, ki se pojavljajo v zgodnjesrednjeveških 
kontekstih, saj upoštevata variacije tako hrbta kot tudi ostrine. Vendar, razen določitve 
različnih oblik rezila, se noben izmed avtorjev ne poglobi v določanje namena posameznega 
tipa nožev, iskanja analogij izven območja Slovenije ter v samo poimenovanje posameznih 
oblik oz. tipov nožev. V svoji doktorski disertaciji o poselitvi severovzhodne Slovenije v 
zgodnjem srednjem veku Daša Pavlovič (2013, 149 – 151)trdi, da imajo zgodnjesrednjeveški 
noži značilno obliko. Nekateri imajo namreč raven hrbet in izrazit prehod iz rezila v trn,1 
izmed katerih nekateri imajo vzdolž hrbta žlebič, medtem ko imajo drugi klekast prehod v 
konico rezila.2Omenja, da so prvi izmed omenjenih tipov nožev značilen pridatek v grobovih 
skupaj s keramično posodo, ki datirajo v drugo polovico 8. in v prvo polovico 9. stoletja ter da 
so noži, najdeni na Novi tabli, primerljivi s širšim slovanskim prostorom. Sicer pa ta delitev ni 
bil poskus izdelave tipologije in najbrž jih je avtorica le omenila, ker sta se ta dva tipa pojavila 
na prej omenjenem najdišču. Izven območja Slovenije, na Madžarskem, je Béla Miklós Szőke 
(1992, 75 – 84) nože iz grobišč v okraju Zala, na zahodnem Madžarskem, analiziral ter jih 
opredelil glede na njihovo velikost, obliko in prisotnost v grobovih. Omenja, da je rezilo lahko 
bilo pritrjeno na ročaj na tri različne načine, glede na položaj trna (Szőke 1992, 77). Tako loči 
zgornji, sredinski in spodnji oprijem ročaja na trn, torej ali je trn bil postavljen bližje hrbtu, na 
                                                          
1 Kot primer omeni nož iz groba 43 iz Bodešč (Bitenc, Knific, 2001, 95) ter nož iz Zgornjega Dupleka (Knific, 
2002, 124) 
2 Primer je nož iz Camberka (Breščak 2002, 106) in nož iz groba 42 iz Zasipa na ledini Žale pri Bledu (Knific, 




sredini ali bližje ostrini. Glede na obliko rezila je določil 5 različnih tipov. Najbolj prisotni so 
noži z ravnim hrbtom in proti konici povijajočo se ostrino, pri katerih je trn postavljen bližje 
ostrini. Potem se pojavljajo noži, katerih hrbet se močno sedlasto lomi proti konici, konica pa 
se uvija proti hrbtu. Nazadnje so prisotni noži, katerih rezilo se zožuje v konico bližje hrbtu; 
noži z ozkim rezilom v obliki sulice, katerih rezilo se enakomerno zožuje v konico ter noži, 
katerih hrbet se lomi proti konici, ostrina pa se vanjo povija. Sicer pa razen določaja tipov 
nožev, ki se pojavijo na grobišču, ne omenja analogije, kronoloških opredelitev ter 
funkcionalnega namena nožev. Avtor nože razdeli tudi v štiri velikostne skupine: 1) 8-12 cm, 
2) 13-17 cm, 3) 18-23 cm in 4) 23-31 cm ter jih primerja z antropološkimi analizami skeletov. 
Analize so pokazale, da so noži prve skupine ženski pridatek ter se občasno pojavljajo v 
otroških grobovih, medtem ko se noži tretje skupine pojavljajo le kot pridatek moškim. Z 
naraščojočo dolžino se noži vse redkeje pojavljajo v ženskih grobovih ter so pogostejši 
pridatek v moških grobovih (Szőke 1992, 81 – 82).Njegova analiza je pokazala, da obstaja 
povezava med dolžino noža in spolom3, vendar tipologije, ki jo predlaga v objavi ne bom 
uporabljala v diplomski nalogi, saj se nekateri noži izmed zgoraj naštetih ne pojavljajo na 
območju Slovenije (kot je npr. nož, katerih hrbet se močno sedlasto lomi proti koni) ali se 
pojavljajo na območju Slovenije, ne pa na grobišču Garabonc-Ófalu (npr. nož z ukrivljenim 
hrbtom). Nadalje je Ralph Pöllath (2002, 148 – 150) analiziral nože iz severovzhodnih najdišč 
na Bavarskem ter tako določil 7 različnih tipov (M1 – M7, s podtipi pri M3, M4 in M5). 
Tipologija temelji na obliki rezila in prehodu trna v rezilo, vendar ima večina nožev (tip M1-
M5) precej podobno obliko – hrbet rezila se v zadnji tretjini močno sedlasto lomi proti konici, 
ostrina pa ni ravna in se tudi uvija v zadnji tretjini proti konici. Razlike med določenimi tipi so 
različni prehodi trna v rezilo (npr. ali trn enakomerno prehaja v rezilo, ali je prehod bližje 
ostrini ali hrbtu), dolžina ter širina rezila. Tip M6 je nekoliko nenavaden, saj sta rezilo in ročaj 
izdelana iz železa. Ročaj noža iz groba 148 iz grobišča Weismain (Pöllath 2002, 149, Tafel 83: 
13) npr.je masiven ter ima uvit zaključek trna, kar naj bi preprečilo zdrs noža iz roke. Takšen 
ročaj v sebi nosi težo in ravnotežje celotnega noža in tako je rezilo noža manj obremenjeno. 
Funkcija tega tipa noža je še zmeroma vprašljiva. Tip M7 ima podolgovato rezilo trikotne 
oblike, pri katerem se hrbet in ostrina enakomerno zožujeta proti konici. Avtor omenja še 
                                                          




posebne oblike noža, katerih ročaj se zaključuje z volutami,4 sicer pa je njegova posebna 
funkcija ali pomembnost malo verjetna (Pöllath 2002, 150). Avtor določi tudi tipokronologijo 
nožev. Njegova tipologija zgodnjesrednjeveških nožev je zelo podrobna, vendar ni primerna 
za tipologijo nožev, ki se pojavljajo na območju Slovenije. Avtor namreč razdeli nože, ki imajo 
rezilo skorajda enake oblike, na več tipov (npr. tipi M1–M5 zajemajo nože, katerih hrbet se 
sedlasto lomi proti konici), kar pa bi na območju Slovenije veljalo samo za en tip nožev. Prav 
tako se v Sloveniji pojavljajo noži z vsaj štirimi različnimi oblikami rezila, ki jih Pöllath ne 
omenja. Zatorej njegove tipologije pri obravnavi nožev iz Slovenije ne bom uporabljala. Pri 
obdelavi anglosaškega grobišča v Dovru v Angliji je Vera I. Evison (1987, 113–116) določila 6 
različnih tipov nožev, ki temeljijo na obliki rezila. Omenja nože s hrbtom in konico, ki se 
povijata proti konici (tip 1); nože z ravnim hrbtom in proti konici uvito ostrino (tip 2); nože s 
hrbtom, ki se lomi proti konici, ostrina pa vanjo zavija (tip 3); nože z ravno ostrino in hrbtom, 
ki se povija proti konici (tip 4); nože z ravno ostrino in hrbtom, ki se lomi proti konici (tip 5) 
ter nože z ravnim hrbtom, ki se v zadnji tretjini sedlasto lomi proti konici (tip 6). Pri tem jih je 
tudi primerjala z Böhnerjevo tipologijo (1958, nav. v Evison 1987, 115) ter tako določila 
kronologijo posameznih tipov. O njeni tipokronologiji bo več besed v poglavju o 
tipokronologiji nožev v Sloveniji. Tipologija Evison bi bila najbolj primerna za izdelavo 
tipologije nožev za območje Slovenije, saj se skoraj enaki tipi nožev pojavljajo tudi na našem 
območju, vendar bom njeno tipologijo uporabila za primerjavo z lastno tipologijo. Nekateri 
avtorji pri obravnavi nožev z grobišč ne uporabljajo določene tipologije, ampak obravnavajo 
nože glede na njihovo obliko. Tako npr. pri obravnavi grobišča pri Alladorfu na vzhodu 
Nemčije Beate Leinthaler (1988/89, 40–43) nože razdeli na nože, katerih hrbet je skorajda 
raven, na nože, katerih hrbet je rahlo povit oz. zalomljen, na nože, podobne saxu,ter na nože 
posebnih oblik. Prva oblika ima načeloma raven hrbet, vendar konica ni pri, temveč bližje 
hrbtu, trn pa je stopničasto ločen od rezila. Velikost rezila variira med 12,1 cm in 9,3 cm. 
Druga oblika ima hrbet, ki se sedlasto lomi proti konici in je v osi rezila. Velikost variira med 
11,2 cm ter 6,6 cm. Noži, podobni saxu,imajo daljše rezilo (med 20,8 cm in 18,9 cm) ter 
spominjajo na omenjene bojne nože, hrbet rezila pa se sedlasto lomi proti konici. Posebne 
oblike so noži, ki so številno najmanj prisotni na grobišču, njihova oblika rezila pa variira v 
tolikšni meri, da jim ni bilo mogoče določiti enega samega tipa. Vidimo, da je tudi Leinthaler 
                                                          




nože razdelila na tipe glede na obliko rezila, vendar omenja, da je veliko število predmetov 
imelo poškodovano ostrino, zatorej se je pri tipologiji bolj osredotočala na obliko hrbta kot 
pa na obliko ostrine. Milan Hanuliak (2004, 123–127) obravnava nože pri analizi grobišč 9. in 
10. stoletja na ozemlju Slovaške. Najprej jih loči glede na obliko rezila (noži z navadnim 
rezilom, z rezilom v obliki bodala, noži s hrbtom, ki se lomi proti konici, ter noži s širokim 
rezilom), potem pa posamezne tipe loči glede na velikost rezila. Na Hrvaškem Željko Demo 
(2009, 409–412) pri analizi grobišča Lijeva Bara pri Vukovarju razlikuje tri vrste nožev na 
podlagi oblike hrbta, in sicer nože z ravnim hrbtom, nože z ravnim hrbtom, ki se zalomi v 
konico, ter nože, katerih hrbet je ukrivljen. Na drugi strani pa Janko Beloševič pri analizi 
nožev z grobišča na Ždrijcu pri Ninu omenja, da »so tipološko zelo enostavni, imajo raven 
hrbet, ostrina pa se jim skoraj vedno upogiba proti konici ter vsi imajo trn za nasaditev 
ročaja« (Belošević 2007, 285).  
Vidimo, da nože obravnavajo lokalne tipologije, večina avtorjev pa tipe nožev določa na 
podlagi oblike rezila oz. hrbta ter glede na velikost predmeta. V manjši meri se določijo tudi 
glede na dolžino trna. Obstoj lokalnih tipologij zgodnjesrednjeveških nožev je verjetno 
posledica prisotnosti različnih oblik rezil na različnih območjih Evrope. Tako lahko na 
območju neke države najdemo nože, ki poznajo npr. pet oblik rezil (kot je npr. Madžarska), 
medtem ko se na območju neke druge države ti tipi nožev sploh ne pojavljajo, se pa 
pojavljajo drugačne oblike rezil. Če bi hoteli za celotno območje Evrope izdelati enotno 
tipologijo zgodnjesrednjeveških nožev, bi bilo treba pregledati in dokumentirati vse oblike 
rezil, ki se pojavljajo na območju določene države, ter jih poenotiti oz. jim določiti tip. 










2.2. Tipologija nožev v Sloveniji 
 
Najprej nekoliko besed o problematiki, s katero sem se srečala pri izdelavi tipologije 
zgodnjesrednjeveških nožev. Glede na to, da so noži majhnih dimenzij, ena izmed 
najpogostejših najdb v arheoloških kontekstih in predmeti, uporabljani pri vsakdanjih 
opravilih, je izdelava končne tipologije nekoliko komplicirana. V grobem lahko nože 
razdelimo v glavne tipe, znotraj katerih se potem pojavljajo variacije zaradi manjših detajlov 
v njihovi obliki: prehod trna v rezilo, položaj trna na rezilu, dolžina trna, širina, dolžina ali 
oblika rezila. Menim, da do variacij določenih tipov prihaja zaradi različnih preferenc 
zgodnjesrednjeveških kovačev oz. zaradi izdelave kovinskih predmetovna lokalni ravni. 
Kovači so imeli osnovno znanje izdelave kovinskih predmetov, vendar pa se je, če so 
opravljali svojo obrt v eni vasi ali eni skupnosti, način izdelave nožev nekoliko razlikoval. 
Podobno velja npr. za nože v poznoantičnih germanskih grobovih, ki se le v detajlih 
razlikujejo od zgodnjesrednjeveških.  
Tipologija predmetov je subjektivna reč posameznika in ni objektivna, saj ne obstajajo 
določena merila in pravila, po katerih naj bi izdelali tipologijo. Prav zato puščam odprto 
možnost, da se tipologija zgodnjesrednjeveških nožev lahko spreminja ali nadgrajuje, 
vsekakor ni trdna, saj so tudi kovači sami izdelovali različne oblike rezila. Ta subjektivnost je 
vbistvu pokazala, da različni avtorji na različen način obravnavajo nože: tako npr. Pöllath 
(2002) ali Szőke (1992) določata tipologijo glede na manjše detajle na rezilu, medtem ko 
Demo (2009) ali Belošević (2007) enostavno razdelita nože glede na obliko hrbta na rezilu. 
Zaradi tega je bilo dokaj težko najti objektivno mejo in objektivne načine gledanja na oblike 
rezila in samo določanje tipologije.  
Najprej sem poskušala določiti tipologijo po A. Pleterskem in T. Knificu in njuni objavi o 
grobišču Dlesc pri Bodeščah (1981), vendar pa je bilo nekoliko težje vanjouvrstiti nože, ki so v 
detajlih odstopali od že določenih tipov. Ker so variacije rezil prisotne ne samo na slovenskih 
najdiščih, ampak tudi na najdiščih drugod po Evropi, je jasno, da so te variacije posledica 
kovanja različnih kovačev, ki so seveda imeli svoje preference. Čeprav se rezilom, ki se 
pojavljajo na območju Slovenije, lahko določi od 4 do 5 osnovnih oblik, sem si zastavila 
vprašanje, ali naj združim dva tipa v enega, potem pa ju razdelim na podtipe. Dejstvo je tudi, 




zgodnjesrednjeveških manjših nožev, ki jo predlagam v diplomskem delu, temeljila najprej na 
obliki rezila. Razdelitev na podtipe pa temelji na manjših variacijah oblike rezil ter položaju 
trna na rezilu. Nože – bodisi utilitarne predmete bodisi bojne – sem razdelila na 5 glavnih 
tipov, prve 4 pa še na podtipe. Karakteristike posameznih tipov bodo predstavljene v 
nadaljevanju diplomskega dela, pri podrobni obravnavi le-teh. Na tem mestu le na kratko 
predstavljam osnovne značilnosti glavnih tipov (Slika 3).Tip 1 predstavljajo noži, katerih hrbet 
se v zadnji tretjini ravno ali sedlasto lomi proti konici rezila, ki je v osi ostrine, ostrina pa je 
ravna. Pri podtipu 1a se hrbet noža lomi ravno, medtem ko se pri podtipu 1b hrbet lomi 
nekoliko sedlasto. Pri obeh tipih obstajata variaciji, in sicer pri tipu 1a poznamo nekaj 
primerkov nožev, katerih rezilo se v hrbtu širi in se potem ostro lomi proti konici, v tip 1b pa 
uvrščamo nože, katerih rezilo je nekoliko ožje. V tip 2 sodijo noži, ki imajo konico v osi rezila, 
rezilo pa se enakomerno zožuje proti konici. Tip 3 predstavljajo noži, ki imajo raven hrbet ter 
konico v osi hrbta, ostrina pa se povija proti konici. Pri tem tipu variira položaj trna na rezilu, 
zato tip 3a predstavljajo noži, ki imajo trn postavljen bližje hrbtu, tip 3b noži, katerih trn je 
postavljen na sredino rezila, tip 3c pa nože, katerih trn je postavljen blizu ostrini rezila. V tip 
4 sodijo noži, katerih hrbet se sedlasto ali klekasto lomi proti konici rezila, konica rezila pa je 
pogosto v osi rezila. Tip 4a predstavljajo noži, katerih hrbet se proti konici lomi bodisi 
sedlasto bodisi ravno (pri slednjih je možna tudi variacija položaja trna, in sicer je postavljen 
bliže ostrini), medtem ko pri tipu 4a konica noža ni vedno v osi rezila, lahko je zamaknjena 
proti hrbtu, hrbet pa se komajda vidno lomi proti konici. Tip 5 predstavljajo noži, ki imajo 
ukrivljen hrbet ter so zelo redki v zgodnjesrednjeveških kontekstih na območju Slovenije. 
Nože, katerih rezilo variira do te mere, da jih ni mogoče uvrstiti v nobenega izmed 
predlaganih tipov ter so zastopani samo v enem primeru na območju Slovenije, bom 
obravnavala kot nože posebne oblike. V diplomsko delo bom uvrstila tudi zaklepne nožičke 
ali britve.Obravnavala jih boms tem poimenovanjem oz. nekot poseben tip, saj sama oblika 






Slika 3: Shematični prikaz tipologije zgodnjesrednjeveških nožev; variacije rezil podtipa so prikazane 
spodaj. 
Izhodišče izdelave tipologije zgodnjesrednjeveških manjših nožev sta bili predvsem dve 
objavi: poročilo o izkopavanju staroslovanskega grobišča Dlesc pri Bodeščah (Knific, Pleterski 
1981) ter poročilo o plastovitosti staroslovanskega grobišča Sedlo na Blejskem gradu 
(Pleterski 1982). V prvi avtorja pri analizi nožev določita celo štiri različne tipe, ki jih najdeta 
na grobišču, njuna tipologija pa je temeljila zlasti na obliki rezila. Tako sem pri določanju 
tipov sledila njima ter prevzela delitev nožev na štiri tipe in dodala še eden tip, ki ga avtorja 
ne omenjata, saj se ne pojavlja na tem grobišču. Hkrati pa sem omenjene tipe razdelila na 
podtipe, če je razlika v obliki rezila ali posameznih tipov v določeni meri variirala. Del noža, ki 
najbolj variira in se velikokrat spreminja, je hrbet rezila, temu sledi tudi drugačna oblika 
ostrine. V skladu s tem tipologija temelji predvsem na teh dveh dejavnikih. Prav tako sem 
bila pozorna na obliko trna ter predvsem na prehod trna v rezilo, saj velikokrat tudi ta variira. 
Zobliko trna in prehodom trna v rezilo sem si pomagala, kadar oblika rezila ni bila povsem 
jasna ali kadar je bil nož preveč poškodovan. V drugi objavi je Pleterski (1982) na podlagi 
horizontalne in vertikalne plastovitosti grobov na Sedlu ter na podlagi grobnih pridatkov 




je razdelil v določene kulturne skupine in s tem opredelil štiri faze pokopavanja na grobišču, 
vsaki fazi pa je pripisal najbolj pogosto uporabljene predmete. V analizo je uvrstil tudi nože 
ter določil, v kateri fazi se pojavlja določena oblika rezila oz. tip noža. Na podlagi njegove 
analize in na podlagi datacij posameznih grobišč, v katerih se noži pojavljajo v zaprtem in 
dobro datiranem kontekstu, bom določila zaporedje tipov nožev, ki se pojavljajo v 
zgodnjesrednjeveških kontekstih. Paola Korošec (1999) je pri obravnavi predmetov z grobišča 
na Ptujskem gradu predmete uvrstila v določene časovne horizonte. Tako sem nože iz tega 
najdišča razdelila najprej v tipe na podlagi njihove oblike, ne pa na podlagi horizontov, v 
katere sodijo. Sicer pa sem pri vsakem nožu navedla ugotovitve, ki jih je dala Koroščeva, za 
lažjo izdelavo kronologije oz. datacijo posameznih tipov nožev.  
 
2.2.1. Tip 1 
Tip 1 predstavljajo noži s hrbtom, ki v zadnji tretjini poševno ali uvito prehaja v konico rezila. 
Pri tem tipu je ostrina ravna, konica rezila pa je v ravnini ostrine. Prehod trna v rezilo je 
največkrat poševen, vendar obstajajo primeri, pri katerih trn v rezilo prehaja stopničasto. 
Običajno je trn za nasaditev ročaja pravokotnega preseka in je postavljen na sredino rezila, 
vendar poznamo tudi primere, pri katerih je trn postavljen bližje hrbtu rezila (npr. nož iz 
groba 10 iz blejskega Sedla alinož iz groba 8 z grobišča Kranj – križišče Iskra). Pojavljata se 
dve različici tega tipa, zaradi česar sem jih razdelila na dva podtipa, 1a in 1b. Pri tipu 1a se 
hrbet ravno lomi proti konici, medtem ko se pri tipu 1b hrbet lomi sedlasto. Ti dve variaciji 
sta lahko le preferenci kovačev, ki so izdelovali nože. Oba podtipa kažeta dve različni obliki, v 
katerih so se noži tipa 1 lahko pojavljali.  
Tip 1a 
Na grobišču v Žalah je najden samo en primer tega tipa nožev, in sicer v grobu 42 (Knific, 
Pleterski 1993, T.8: 42/1) (T. 1: 1), na ostalih grobiščih pa je zastopanost tega tipa nekoliko 
večja. V Batujah pri cerkvi sv. Jurija so noži najdeni v grobovih 2, 11, 61, 71, 94 in verjetno v 
grobu 78 (Svoljšak, Knific 1976, T. 14: 2; 15: 1; 21: 5; 23: 7; 27: 2; 24: 5) (T. 1: 2–7). Konica 
rezila teh nožev ni ohranjena, vendar je prehod trna v rezilo enak ostalim nožem tipa 1a. 
Grobovi s tega najdišča sodijo v skupino najdišč, ki datirajo v 9. in 11. stoletje (Svoljšak, Knific 




kot primer slučajne najdbe (Valič 1964, T. 3: 5; 4: 4; 7: 3; 8: 2; 16: 5; 24: 3) (T. 1: 8–13), 
medtem ko so na grobišču na blejski Pristavi najdeni v grobovih 22, 69, 140 in 155 (Knific 
1983, T. 4: 13; 7: 4; 11: 16; 12: 1) (T. 1: 14–17). Nož iz groba 10 (T. 1: 8) se od ostalih razlikuje 
v tem, da ima trn postavljen pri hrbtu rezila ter v hrbet prehaja ravno, ne pa stopničasto. Nož 
iz groba 22 (T. 1: 14) nima ohranjene konice, tiči v nožnici ter ga je bilo nekoliko težje uvrstiti 
v določen tip, tako da na podlagi hrbta, ki se v zadnji tretjini začne lomiti proti konici, zgolj 
predvidevam, da je po obliki rezila sodil v tip 1a. Nož iz groba 140 (T. 1: 16) se od ostalih 
razlikuje v tem, da ima trn postavljen bližje ostrini ter v ostrino prehaja ravno. Analogijo s 
temi noži najdemo tudi na najdišču Sv. Urh v Tolminu (Knific, Mlinar 2014, T. 2: 32, 33) (T. 1: 
18, 19). Analogija nožu iz groba 25 z Bleda (T. 1: 10) jenož v grobu 44 na grobišču Olomouc - 
Nemilany (Přichytalová, Kalábek 2014, 8, T. 31: 5) iz konca 9. ter prvih desetletij 10. stoletja 
innož v grobu 190 na grobišču Weismain v Nemčiji (Pöllath 2002, Taf. 90: 13). Analogija nožu 
iz Komende iz groba 9/01 (Sagadin 2013, T. 11: a1) (T. 1: 20) je nož iz Tonovcovega gradu, 
najden v grobu 21, ki ga na podlagi analize C14 postavljajo na konec 8. in začetek 9. 
stoletja5(Modrijan, Milavec 2011, T. 53: 12) (T. 1: 21). Nož s tovrstno obliko rezila je bil odkrit 
v Haundorfu na severnem Bavarskem slučajno (Pöllath 2002, Taf. 10: 7). Nože tega tipa 
najdemo v grobovih 7, 16 in 17 na grobišču Žale v Srednji vasi pri Bohinju (Lavrenčič 2019, T. 
2: 20; 3: 45: 4: 47) (T. 1: 22 – 24), v grobu, odkritem pri gradnji stanovanjske hiše Pri Turku v 
Spodnjih Gorjah (Knific, Pleterski 1993, 236, 239, T. 1: 1/1) (T. 2: 1), v grobu 104 iz Pristave 
na Bledu (Knific 1983, T. 7: 27) (T. 2: 2),v grobovih 31 in 88 na grobišču Na Sedlu na Bledu 
(Valič 1964, T. 8: 4; 18: 1) (T. 2: 3, 4), v Komendi l. 1992, dokumentiran kot razstresena 
najdba (Sagadin 2013, T. 2: C8) (T. 2: 5), v Kranju na grobišču pri Farni cerkvi kot slučajna 
najdba v južni apsidi (T. 2: 6), v grobu 1953_z0235 (Pleterski 2017, 226; Pleterski 2019, 124) 
(T. 2: 7) ter v grobovih 8, 219, 178 in 220 na grobišču pri križišču Iskra (Sagadin 1988, T. 2: 4; 
26: 1; 33: 1, 2) (T. 2: 8–11).Analogijo s temi nožem najdemo v grobu 64 na grobišču 
Weismain in v grobovih 45 in 51 na grobišču med Rundingom, Niederrundingom in 
Satzdorfom na severnem Bavarskem (Pöllath 2002, Taf. 74: 3; 22: 2, 8), nekoliko podobni pa 
so tudi noži iz groba 112 z grobišč Stranče - Gorica (Cetinić 1998, T. 48: 2), Pod Gucak (Sekelj 
Ivančan 2010, 144, kat. št. 418) v Podravini in iz Ždrijca v Ninu (Belošević 2007, T. LII: 5), ki jih 
uvrščajo v čas med 9. in 11. stoletjem. Tem nožem je po obliki rezila podoben damasciran 
                                                          




bojni nož iz groba 155 z grobišča na ptujskem gradu (Korošec 1999, T. 14: 3) (T. 2: 12).Nož 
ima dokaj dolg trn in precej ozko rezilo ter se od ostalih nožev tipa 1a razlikuje poleg tega, da 
je bil damasciran, še da vzdolž rezila poteka žlebič. Dokaj veliko nožev tega tipa je v najdišču 
Dover v Angliji, npr. v grobovih 52, 55, 63, 77, 80, 103, 106, 120, 124 (Evison 1987, Fig. 28: 
52/1; 30: 2; 36: 63/2; 39: 77/1, 80/1; 48: 103/1, 106/1; 51: 120/1, 124/2), ki jih postavljajo v 
čas med 7. in 8. stoletjem,Evison pa omenja, da so podobni noži iz 8. stoletja bili najdeni v 
Friziji (Evison 1987, 115). Prisotni so tudi na grobiščih iz 9. in 10. stoletja na Slovaškem, npr. 
Bajč, Branč, Bratislava - Devin, Špačince (Hanuliak 2004, Tab. II: 14; VII: 7, 8; X: 1; LXXXV: 1). K 
temu tipu sodi tudi nož z grobišča pri cerkvi sv. Jurija v Batujah (grob 28, T. 2: 14), ki datira v 
10. stoletje in na začetek 11. stoletja (Svoljšak, Knific 1976, T. 16: 2; Bitenc, Knific 2001, kat. 
št. 378: 3).Ta primer je nekoliko krajši kot ostali (dl. 12,2 cm) ter v primerjavi znjimi ima 
nekoliko širše rezilo. Njemu podoben je nož iz groba 163 z grobišča Bled - Sedlo (Valič 1969, 
T. 2: 23) (T. 2: 13),vendar se ta razlikuje po tem, da ima na prehodu trna v ostrino zarezo, 
hrbet pa se v konico ne lomi sedlasto, temveč ravno. Zaradi rezila, ki se širi proti konici, jim je 
podoben nož iz groba 9 iz Húla na Slovaškem (Hanuliak 2004, Tab. XXXVIII: 16). Pri obdelavi 
grobišča v Hedebyju Silke Eisenschmidt (2011, 97) omenja, da so noži teh oblik značilni za 
Frizijce ter da so bili najdeni vzdolž južne obale Severnega morja. Analogija s slednjima je 
prav nož iz groba 320 iz Hedebyja na Danskem (Eisenschmidt 2011, 95, 97, sl. 10: 2), datira 
pa v 8. stoletje. Mogoče se je ta oblika noža zaradi širine rezila uporabljala za sekanje oz. 
rezanje mesa (Neergaard 1986, 52). 
Tip 1b 
Noži tipa 1b se na območju Slovenije pojavljajo v nekoliko manjšem številu. Do sedaj je 
znanih le nekaj primerov. Dva primera tega tipa sta najdena na grobišču Žale pri Zasipu, v 
grobovih 43 in 45 (Knific, Pleterski, 1993, T. 8: 43/1; 9:45/2) (T. 2: 15, 16). Manjša širina rezila 
pri prehodu v trn v primerjavi z nadaljevanjem rezila kaže, da je bil nož iz groba 45 
mnogokrat nabrušen (Knific, Pleterski 1993, 248). Tema nožema sta podobna dva noža iz 
najdišča Sv. Urh pri Tolminu (Knific, Mlinar 2014, T. 2: 30, 31) (T. 2: 17, 19). Lega prvega je 
nejasna: možno je, da je bil pridan umrlemu v grob, saj je bil najden v bližini uničenega 
groba, možno pa je tudi, da je bil del zasutja6. Analogija tem nožem so noži v grobovih 62 in 
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11 na blejskem gradu (Valič 1964, T. 14: 2; 4: 1) (T. 2: 20, 21), v grobu 108 na blejski Pristavi 
(Knific 1983, T. 9: 23)(T. 2: 21)ter na grobišču pri Župni cerkvi v Kranju, v grobovih 
2013_x0544 in 2013_x0561 (Pleterski 2019, 358, 365) (T. 2: 18, 23). Analogija jim je tudi nož 
iz groba B2 iz Wattendorfa na severnem Bavarskem (Pöllath 2002, Taf. 58: 6). Nož iz 
Ljubljanice (Bitenc, Knific 1997, kat. št. 62, T. 15: 2) (T. 2: 24)je nekoliko daljši (dl. noža je 25,8 
cm) in je bil nedvomno uporabljan bodisi kot orodje bodisi kot orožje v sili. Ti noži so 
podobni nožem, ki imajo raven hrbet, ki se v zadnji tretjini sedlasto lomijo proti konici, 
vendar se od naših primerov razlikujejo v tem, da je ostrina nekoliko podaljšana oz. je daljša 
še za četrtino noža. Primeri tovrstnih nožev so npr. nož iz groba 16 z grobišča Staffelstein na 
severnem Bavarskem (Pöllath 2002, Taf. 33: 20), na Slovaškem v Lábu in Smolenicah 
(Hanuliak 2004, Tab. XLVI: 16; LXXVII: 11) ter nož iz groba H24 z grobišča Olomouc - Nemilany 
na Češkem (Přichytalová, Kalábek 2014, T. 14: 1), ki se razlikuje le v tem, da ima konico 
umeščeno na sredino rezila, ne pri ostrini.  
Noži tipa 1 imajo povsem ravno ostrino ter hrbet, ki se v večini primerov ravno lomi proti 
konici, v manjših primerih pa se hrbet lomi sedlasto. Ta oblika rezila spominja na obliko, ki se 
pojavlja pri poznoantičnih germanskih saksih, kot je npr. blejski dolgi saks (Bajde 2007, t. 5: 
1; Lorenčič 2019, Sl. 10), ki naj bi datiral v konec 7. stoletja in v 8. stoletje (Bajde 2007, 64, 
Lorenčič 2019, 21), ali pri nekaterih primerih iz Alternerdinga (npr. Losert, Pleterski 2003, 
Abb 114: 4; 115: 2, 7). Tudi Westphal (2002, 183–190, nav. v Bilogrivić 2014, 26–27) omenja, 
da so bile ostrine dolgih saksov običajno skovane na način, kjer se hrbet v zadnji tretjini ali 
četrtini zalomil proti konici, medtem ko je bila ostrina ravna. Nowotny (2018, 100) za te nože 
meni, da so bili uporabljani pri lovu. Sledovi uporabe se kažejo na delu ostrine pri trnu, ta del 
pa so pri lovu mogoče uporabljali za sekanje oz. kosanje mesa. Heimo Dolenz (1998, 272–
273), ki je obravnaval železne najdbe oz. nože iz rimskega obdobja Magdalensberga, omenja, 
da so noži z ravno ostrino ter masivnim, rahlo ukrivljenim rezilom značilni noži mesarjev ter 
vojakov. Zaradi dolge ostrine lahko z njimi naredijo daljše reze pri npr. večjem materialu 
(Dolenz 1998, 262). Noži s to obliko rezila so najdeni tudi v rimski vojaški utrdbi Nadleški hrib 
(Laharnar 2016, Fig. 7: 24) ter na najdišču Prelove in Javor v Donjem Zemonu (Horvat, Žbona 
Trkman 2016, Fig. 3: 15; 9: 8). Noži datirajo v drugo polovico 3. in na začetek 4. stoletja 
(Horvat, Žbona Trkman 2016, 104, 113), od zgodnjesrednjeveških nožev tipa 1 pa se 




tovrstna oblika rezila pri manjših nožih zelo varna, saj pravzaprav nima konice, ki bi se 
uporabljala za prebadanje. Izvorno so rezilo oz. nož manjše velikosti uporabljali za 
obrezovanje kopit pri ovcah (Spletni vir 1), bržkone tudi za obrezovanje kopit vseh 
udomačenih kopitarjev. Danes se ta oblika rezila uporablja pri rezanju, kadar konica rezila ne 
igra velike vloge, saj nož lahko uporabljamo tako, da uporabimo dodaten pritisk in kontrolo 
na rezilo s svobodno roko (Spletni vir 2). Oblika rezila je primerna tudi za dolbenje lesa ter, v 
primeru pomanjkanja kresila, za brušenje nožev (Spletni vir 1).  
Ta tip nožev je pogosta najdba na najdiščih ketlaške kulture (Knific, Mlinar 2014, 436). 
Najdeni so v grobovih v Batujah, ki jih na podlagi spremljevalnega gradiva časovno uvrščajo 
med 9. in 11. stoletje, podobno kot grobova iz Sv. Urha pri Tolminu, ki datirata v 10. stoletje 
in v prvo polovico 11. stoletja (Svoljšak, Knific 1976, 83; Knific, Mlinar 2014, 436). Grobišči 
Žale pri Zasipu ter v Spodnjih Gorjah sta sočasni grobišču Dlesc pri Bodeščah, torej datirata 
vsaj v 9. in 10. stoletje (Knific, Pleterski 1993, 235), medtem ko sodijo grobovi z grobišč v 
Kranju v prvo polovico 9. stoletja (Sagadin 1988, 67–68; Sagadin 2013, 268). Noži z grobišča 
na blejskem Sedlu so bili najdeni v grobovih starejše, karantanske skupine, torej datirajo v 
prvo četrtino 9. stoletja (Pleterski 1982, 141), v to skupino pa se lahko umestijo nekateri 
grobovi z blejske Pristave (Knific 1983, 30). Na konec 8. ter začetek 9. stoletja pa datirata 
grobišči pri Bohinju (Lavrenčič 2019, 104) ter nož iz groba 21 iz Tonovcovega gradu.Grob 
9/01 iz Komende ter grob 104 iz blejske Pristave edina odstopata, saj sodita v najstarejšo 
skupino grobov na grobišču, in datira na konec 7. in v prvo polovico 8. stoletja (Sagadin 2013, 
264, 265). Na ozemlju Slovenije so številčno najbolj zastopani na severozahodnem delu, z 
izjemo damasciranega noža s Ptuja, ki je najvzhodnejša najdba tovrstnega tipa nožev v 
Sloveniji (Slika 4). Podobna slika se kaže tudi drugod po Evropi.Tip 1 je številčno najbolj 
zastopan na severnem delu Evrope, na najdiščih severne Bavarske ter nekoliko oddaljenih 
najdiščih Danske in Anglije, medtem ko se na najdiščih južno od Slovenije pojavlja v manjšem 
številu (npr. Ždrijac v Ninu in grobišča v Podravini), na vzhodu Evrope pa le izjemoma. 
Tovrstni noži se na severu Evrope pojavljajo skoraj eno stoletje prej – v Dovru v Angliji so 
prisotni med 7. in 8. stoletjem, na kontinentalnem delu pa v 8. stoletju (Evison 1987, 115). 
Na najdiščih Slovaške in Češke so najbolj pogosti v grobovih 9. in 10. stoletja, podobno kot na 
najdiščih na Hrvaškem. Izjema je le najdišče Pod Gucak v Podravini, ki datira v 12. stoletje 




oborožitvena oprema Frankov, Sasov in Alemanov v merovinškem obdobju (5. stol.–sredina 
8. stol.) (Lorenčič 2015, 17), je možno slediti vplivu iz severozahodnega dela Evrope proti 
jugovzhodu, kar bi tudi pojasnilo dejstvi, da so ti noži številčno bolj zastopani na severu kot 
pa na jugu ter da je med njimi skoraj stoletje dolgo časovno obdobje širjenja vpliva.  
 
Slika 4: Razprostranjenost nožev tipa 1 na območju Slovenije 
 
2.2.2. Tip 2 
V tip 2 sem uvrstila nože, pri katerih se rezilo enakomerno zožuje v konico. Značilno za ta tip 
je, da je konica v osi rezila. Hrbet in ostrina sta ravna in se v zadnji tretjini ožata proti konici. 
Obstajajo tudi variacije tega rezila, in sicer da se rezilo enakomerno oža proti konici. Trn je 
ponavadi postavljen na sredino rezila ter se blago širi proti rezilu. Lahko je pravokotnega ali 
kvadratnega preseka. Ta tip noža je po obliki enak tipom, ki se pojavljajo v poznoantičnih 
kontekstih.  
Na grobišču Dlesc pri Bodeščah so bili najdeni štirje primeri tega tipa, in sicer kot pridatek v 
moških grobovih 19, 27 in 33 in kot pridatek otroku v grobu 16 (Knific, Pleterski, 1981, T. 7: 




lesenega držaja, na rezilu pa usnjene nožnice (Knific, Pleterski, 1981, 490). Analogije nožu iz 
groba 33 so nož iz groba 22 (Lavrenčič 2019, T. 5: 54) (T. 3: 5) z grobišča Žale v Srednji vasi v 
Bohinju ter noža iz groba 91 z grobišča Strmič - Gorica na Hrvaškem (Cetinić 1998, T. 43: 1) in 
iz groba 21 z grobišča Pókaszepetk (Sós, Salamon 1995, Pl. 2: 21/1), saj imajo precej dolg trn 
in rezilo, ki se enakomerno oža proti konici. Naštetim nožem podoben je tudi nož iz groba 20 
iz bohinjske Srednje vasi (Lavrenčič 2019, T. 4: 53) (T. 3: 6). Na grobišču križišče Iskra v Kranju 
so najdeni v štirih grobovih (grobovi 10, 73, 94 in 205) (Sagadin, 1988, T. 4: 1; 14: 1; 16: 6; 30: 
1) (T. 3: 7 – 10). Pri Župni cerkvi v Kranju so najdeni v šestih grobovih (grobovi 1965_z0121, 
1965_z0127, 1965_z0172, 1970_z0021, 1953_z0169 in 2012_x0366) ter en nož na neznani 
legi (Pleterski 2016, 62, 65, 83, 263; Pleterski 2019, 103, 293; Pleterski 2016, 272) (T. 3: 11–
17). Nož iz groba 1953_z0169 ima analogije v Vitovlju, v nožu iz groba 1 pri cerkvi sv. Petra 
(Svoljšak, Knific 1976, T. 13: 5) (T. 3: 18), ki ga umeščamov čas med 6. in 8. stoletjem 
(Svoljšak, Knific 1976, 81), na Tonovcovem gradu (T. 3: 19), kjer je bil nož najden v severni 
cerkvi v poznoantični fazi(Milavec 2011b, 69, T. 47: 6), ter v nožu iz groba 1953_z0142 
(Pleterski 2019, 89) (T. 3: 20) pri Farni cerkvi v Kranju. Od ostalih se razlikujejo v tem, da 
imajo rezilo trikotne oblike, ne pa podolgovate. Fragment železnega noža (T. 3: 21) je najden 
na staroslovanskem grobišču na Malem gradu v Kamniku (Sagadin 2001, T. 2:1), v grobu 12, 
kjer je bil pokopan starejši moški. Sagadin (2001, 363) ga je opredelil kot nož, katerega rezilo 
se enakomerno zožuje proti konici. Nož iz sebenjskega zaklada (Pleterski 1987, 281–282, Sl. 
36: b) (T. 3: 22) je odlomljen, vendar se pred odlomljenim delom rezilo začenja enakomerno 
ožiti, zaradi česar sem ga opredelila kot tip 2, saj bi konica najbrž bila v osi rezila. Nasplošno 
je zaklad na podlagi ostalih predmetov datiran v prvo tretjino 9. stoletja (Pleterski 1987, 
290). Na najdišču Pri Muri pri Lendavi (Šavel, Sankovič 2011, 342, kat. št. 839) (T. 3: 23)je 
najden nož, ki se od ostalih nožev razlikuje v dveh detajlih. Trn noža se proti zaključku uvija v 
eno stran ter v rezilo prehaja ravno. Ni znano, ali je bil trn uvit namerno že v času uporabe ali 
je posledica poškodbe postdepozicijskih procesov. Na grobišču v Batujah sta v grobovih 57 in 
91 najdena noža (Svoljšak, Knific 1976, T. 22: 1; 27: 1) (T. 3: 24, 25), izmed katerih je prvemu 
bilo nekoliko težje določiti tip, saj ima konico odlomljeno, ostrina pa je močno poškodovana. 
Glede na to, da se hrbet najverjetneje uvija proti konici ter trn v rezilo prehaja poševno, sem 
ga opredelila kot tip 2. Slednji je v analogiji z nožem (T. 3: 4) iz groba 16 iz Dlesca ter nožem 




1)je nožiz groba 5A z grobišča Stranče - Gorica na Hrvaškem (Cetinić 1998, T. 1: 2). Podobna 
noža sta bila najdena v grobovih 162 in 163 vptujski nekropoli (Korošec 1999, T. 15: 5, 6) (T. 
4: 2, 3) in naj bi po besedah Koroščeve (1999, 52) bila bojna noža oz. saksa, glede na ostale 
pridatke pa juumeščamo med konec 8. in prvo polovico 9. stoletja. Njima podobni so noži iz 
grobov 47, 100, 105 in 126 z blejske Pristave (Knific 1983, T. 5: 18; 7: 26; 9: 21; 10: 9)(T. 4: 4– 
7).So vanalogijiznoži iz grobov 12 in 187 v Solkanu (Knific, Svoljšak 1984, T. 1: 2; 2: 4) (T. 4: 8, 
9), v katerih sta bila pokopana langobardska vojaka (Knific, Svoljšak 1984, 283). Grobova sta s 
konca 6. in prve polovice 7. stoletja. (Knific, Svoljšak 1984, 277). Precejšnje število nožev, 
katerih rezilo se enakomerno zožuje v konico, ta pa je v osi rezila, je najdenih na 
Tonovcovem gradu pri Kobaridu, v poznoantičnih stavbah 1, 2 in 3 (Modrijan, Milavec 2011b, 
T. 23: 11; 24: 2, 7, 15; 25: 5, 46: 1) (T. 4: 10–15).Njim podoben je nož iz groba 1965_z0216 
(Pleterski 2016, 100: 2) (T. 4: 16) z grobišča pri Farni cerkvi v Kranju. Fragmenti tovrstnih rezil 
so znani iz poznoantičnega objekta 2 iz Tinja nad Loko pri Žusmu (Ciglenečki 2000, T. 2: 10) 
(T. 4: 17)ter iz grobišča pri Farni cerkvi v Kranju, eden iz groba 1970_z0018 (Pleterski 2016, 
259) (T. 4: 18), drugi iz kvadranta IV (Pleterski 2016, 125) (T. 4: 19). Nožem iz Tonovcovega 
gradu (T. 4: 12, 13) sta po obliki podobna nož iz groba 59 iz Olomouca- Nemilanyja 
(Přichytalová, Kalábek 2014, T. 40: 2) ter nož iz groba 73 z grobišča Strmič - Gorica (Cetinić 
1998, T. 37: 1).Analogije nožem tipa 2 najdemo na grobišču Pókaszepetk (grobovi 35, 42, 47, 
54, 88, 103, 110, 121, 122, 125, 124, 132, 147, 189 in 395) (Sós, Salamon 1995, Pl. IV: 35/2; 
V: 42/6; VI: 47/5, 54; X: 88/10; XI: 103/3, 110/6; XIII: 121/2; XII: 122/1, 125/3; XIV: 124/1, 
132/3, 147/1; XVI: 189; XXVI: 395/1), v grobih 28 in 50 na najdišču Žalov - Cihelna na Levem 
hradcu na Češkem (Tomková et al. 2012, Obr. 63: 3; 94: 1), v grobu D9 v Strmču pri Gorici na 
Hrvaškem (Cetinić 1998, T. 16: 6), na grobišču Ždrijac v Ninu (Belošević 2007, T. LII: 1, 15; LVI: 
23: LXVII: 17; LXVIII: 12), v grobovih 38 in 73 na grobišču Garabonc na zahodnem 
Madžarskem (Szőke 1992, Taf. 12: 1; 25: 1) ter na nekaterih najdiščih na Slovaškem, npr. 
Bohdanovce nad Trnavou, Hurbanovo (Hanuliak 2004, Tab. VI: 11; XXXIX: 16), in Češkem, 
npr. grobišča Staré Město v grobovih 277/AZ, 310/AZ in 66/AZ (Hrubý 1955, Tab. 34: 19; 27: 
11; 25: 13), Nechvalín v grobovih 14, 39, 71, 73, 77, 121 (Klanica 2006, Tab. 2: 21; 5: 22; 9: 
10, 25; 10: 1; 15: 4) in Prušánky v grobovih 10, 61, 79, 317, 372, 499, 516 (Klanica 2006, Tab. 
23: 3; 29: 28; 31: 15; 54: 20; 58: 1; 70: 17; 73: 15). V redkih primerih jih najdemo tudi na 
                                                          




grobišču v Dovru v Angliji, npr. v grobovih 15, 17, 22, 23, 28, 38, 115 (Evison 1987, Fig. 10: 
15/1; 11: 17/1; 14: 22/2; 15: 23/2; 16: 9; 22: 8, 7; 50: 115/1). 
Noži z ozko klino se pojavljajo v grobu mladeniča, tj. grobu 341 (Korošec 1999, 51–52, T. 35: 
18, 19) (T. 4: 20, 21) ter v grobu 355, v katerem je bila pokopana ženska (Korošec 1999, 51–
52, T. 37: 9) (T. 4: 22). P. Korošec (1999, 51-52) jih je postavila v horizont velikomoravske 
faze, v kateri se pogosto pojavljajo kot predmeti ženskega inventarja. Pogosto se pojavljajo v 
parih, a so opredeljeni kot kirurški oz. toaletni noži (Korošec 1999, 51).8 Upoštevajoč ostalo 
gradivo v grobovih, so datirani v zadnjo tretjino 9. stoletja in v 10. stoletje. Na 
vzhodnoalpskem ozemlju je takšen tip nožev najden v grobu iz starejše faze karantanskega 
kulturnega kroga, kot je nož iz groba 14/48 z grobišča Bled - Pristava (Knific 1983, T. 3: 12; 
Korošec 1999, 52) (T. 4: 23). Primerjave za dva noža iz groba 341 najdemo v grobovih 62, 324 
in 362 iz Ždrijca pri Ninu (Belošević 2007, T. LV: 9, 10; CIV: 3, 4, 22, 23), kjer se majhna 
nožička, velikosti okoli 10 cm, pojavljata v parih. Zadnja dva groba sta na podlagi najdb 
datirana v čas konca 8. in na začetek 9. stoletja, medtem ko je grob 62 datiran v sredino 9. 
stoletja (Belošević 2007, 285). Analogije najdemo tudi v Mikulčicah, v grobu 51, kjer sta 
najdena noža mer med 8 in 9 cm in sta prav tako pridana otroku (Profantová, Kavánová 
2003, Obr. 37: 5/51; 6/51),v Bíňi in Michalu nad Žitavou (Hanuliak 2004, Tab. IV: 16, 17; LIII: 
4, 5) ter na grobišču Staré Město na Češkem (Hrubý 1955, Tab. 32: 12, 13; 58: 17, 18). V 
splošnem drži mnenje, dasta identična noža,priložena umrlemu,pokazatelja njegovega 
višjega socialnega statusa, kar je bilo običajno za pokope merovinškega ter velikomoravskega 
obdobja (Hanuliak 2004, 127). Tudi Elisabeth Nowotny (2018, 99) meni, da so manjši noži 
simbolični noži. Tem nožem bi po obliki bil podoben tudi nož iz groba 53 iz Batuj (Svoljšak, 
Knific 1976, T. 20: 6) (T. 4: 24) ter nož iz groba 165 z blejskega Sedla (Valič 1969, t. 2: 28) (T. 
4. 25), vendar pa ne morem trditi, da je bila njegova vloga enaka kot pri prej omenjenih 
slovenskih primerih, saj je bil v grobu edini pridatek. Nož prav tako datira v 9. in 11. stoletje 
(Svoljšak, Knific 1976, 26). 
Za nože tipa 2 je značilno, da imajo konico, ki je v osi rezila. Ta oblika nožev ima simetrično 
oblikovano rezilo s konico, ki je v osi rezila (suličasto rezilo, ang. spear point blade), zaradi 
česar je bila konica močnejša ter je omogočala prebadanje pa tudi rezanje (Spletni vir 2). 
                                                          




Danes je značilna za bodala z dvostranskim rezilom ter tako idealna za prebadanje (Spletni 
vir 1). Oblika ni bila omejena le na nože z dvostranskim rezilom, ampak razširjena tudi na 
nože z enostranskim rezilom, kar je vidno na naših primerih. Danes ta oblika načeloma ni 
primerna za vsakdanjo uporabo ter se primarno uporablja za taktične in bojne nože (Spletni 
vir 1). Heimo Dolenz (1998, 270) pri obravnavi nožev iz Magdalensberga omenja, da so bili 
manjši noži tega tipa najbrž toaletni ali medicinski nožički. 
Noži tipa 2 so zelo podobni poznoantičnim nožem npr. z grobišča v Kranju (Stare 1980, T. 95: 
1; 96: 16; 97: 2, 3; 109: 3; 123: 3; 124: 1–4), s Korinjskega hriba, Tinja nad Loko pri Žusmu 
(Ciglenečki 2000, T. 2: 3, 79), prav tako pa tudi s Tonovcovega gradu, kjer so bili najdeni v 
poznoantičnih plasteh, ki datirajo v 6. stoletje (Ciglenečki 1985, 265). Vendar so poznoantični 
noži bolj ko ne enake oblike – imajo ravno rezilo, hrbet in ostrina pa sta ravna ter se ožata 
proti konici, ki je bližje hrbtu. Tudi trni za nasaditev ročaja so enotne oblike: imajo trakast 
presek in so trikotne oblike, ki se širi proti rezilu. Širina lahko variira, so bodisi ozki bodisi bolj 
široki. Po obliki so poznoantični nožinekje med zgodnjesrednjeveškima tipoma 2 in 3, saj 
imajo raven hrbet, vendar se rezilo oža proti konici, ki pa je v osi rezila. V 
zgodnjesrednjeveških kontekstih so noži tipa 2 bolj pogosti v karantanski in zgodnji ketlaški 
stopnji, medtem ko zastopanost le-teh v nadaljevanju ketlaške stopnje upada. Tako so 
številčno bolj prisotni na najdiščih, ki datirajo v pozno antiko in na začetek zgodnjega 
srednjega veka, kot so Kornijski hrib (Ciglenečki 1985, 255, 265, T. 4: 51; Karo 1999, T. 6: 8), 
Tonovcov grad (konec 5.–zač. 7. stol.) (Modrijan, Milavec 2011a, 71), Tinje nad Loko 
(Ciglenečki 2000, 149-159), Solkan (konec 6.–prva pol. 7. stol.) (Knific, Svoljšak 1984, 277) in 
Vitovlje (7.–8/9. stol.) (Svoljšak, Knific 1976, 81)ter v grobovih s konca 8. in prve polovice 9. 
stoletja, kot so Dlesc pri Bodeščah (Knific, Pleterski 1981, 504), Bohinj – na Žalah (Lavrenčič 
2019, 104), Bled - Pristava (Knific 1983, 30; Korošec 1999, 52) in Sebenje (Pleterski 1987, 
290), medtem ko so na grobiščih, ki sodijo v čas med koncem 9. in v prvo polovico 11. 
stoletja, kot so Kranj - Farna cerkev in Iskra (Sagadin 2013, 267, 268), Sv. Urh pri Tolminu 
(Knific, Mlinar 2014, 436), Batuje (Svoljšak, Knific 1976, 20), Kamnik (Sagadin 2001, 359) in 
Ptuj (Korošec 1999, 51), manj prisotni. Kronološko seti tipi najpogostejepojavljajo med 6. 
stoletjem in prvo polovico 9. stoletja.Glede na to sklepam, da je zgodnjesrednjeveški tip 2 
nekoliko spremenjena različica poznoantičnih nožev. Prav tako so zelo redki v 10. stoletju. Na 
                                                          




ozemlju Slovenije niso omejeni na določen del, temveč so izpričani bolj ali manj po celotnem 
ozemlju. Na območju Evrope so bolj pogosti na severovzhodu, kjer so v večini datirani v 9. in 
10. stoletje (Hanuliak 2004, 9; Klanica 2006, Tomkova et al. 2012, 296; Přichytalová, Kalábek 
2014,8), na vzhodu na nekaterih najdiščih zahodne Madžarske datirajo med 7. in 9. stoletje 
(Szőke 1992, 41–42), na Hrvaškem pa grobovi iz izbranih najdišč datirajo med 8. in 11. 
stoletje (Cetinič 1998, 37; Belošević 2007, 9). Zanimivo je, da so primeri tega tipa zelo redki 
severozahodno od Slovenije. Lahko bi trdili, da so vplivi te oblike rezila prišli z vzhoda, saj je 
njihova koncentracija na tem predelu Evrope močna, vendar bi za potrditev te hipoteze 
potrebovali še podatke o razširjenosti poznoantičnih nožev na teh najdiščih. Predstavljeni tip 
ustreza tipu 1 po Evison (Evison 1987, 113, Fig. 22), Pöllathovemu tipu M7 (Pöllath 2002, 
Abb. 15) ter nožem, ki jih je Szőke opredelil kot nože z ozkim rezilom v obliki sulice (Szőke 
1992, 76).  
 





2.2.3. Tip 3 
Tip 3 predstavljajo noži, pri katerih ima rezilo raven hrbet, ostrina pa se v konici upogiba k 
hrbtu. Položaj trna na rezilo variira, sajnaletimo na nože, pri katerih je trn postavljen bližje 
hrbtu oz. trn v hrbet prehaja ravno, v ostrino pa stopničasto (tip 3a), potem na nože, pri 
katerih je trn postavljen na sredino rezila, prehod trna v rezilo je stopničast ali poševen (tip 
3b), ter na nože, katerih trn je postavljen bližje ostrini ter v ostrino prehaja ravno, v hrbet pa 
stopničasto (tip 3c). 
 
Tip 3a 
Dva primera tega tipa sta najdena na grobišču Dlesc pri Bodeščah, v grobovih 3 in 28 
(Pleterski 1981, T. 1: 3/1; T. 10:28/1) (T. 5: 1, 2).Pri slednjem sta ohranjena dva železna 
okova platnic, okrašena s prečnimi žlebiči (Knific, Pleterski 1981, 490). Nožu iz groba 28je po 
obliki rezila in prehodu trna v rezilo podoben nož iz stavbe 1 na Tonovcovem gradu 
(Modrijan, Milavec 2011, T. 24: 4) (T. 5: 3), ki datira v čas pozne antike (Milavec 2011, 56), 
nož iz groba 1953_z0276 z grobišča pri Župni cerkvi v Kranju (Pleterski 2019, 137) (T. 5: 4) ter 
noža iz Tinja nad Loko, ki sta površinski najdbi (Ciglenečki 2000, T. 2: 1, 9) (T. 5: 5, 6). Sem 
sodi tudi fragment noža z najdišča Gojače - Boršt (T. 5: 7), ki je najden v enem izmed 6 
izkopanih grobov, vendar natančna lega ni znana, grobišče pa datira med 6. in 8. stoletje 
(Svoljšak, Knific 1976, T. 1: 5). Analogije jim najdemo v grobu 35 na grobišču v Mikulčicah 
(Profantová, Kavánová 2003, Obr. 33: 1/35) ter na češkem najdišču Olomouc - Nemilany 
(Přichytalová, Kalábek 2014, T. 4: H9/1). Nožu iz groba 3 iz Dlesca je po obliki podoben nož 
(T. 5: 8) iz groba 159 iz ptujske nekropole (Korošec 1999, T. 15: 4). Koroščeva (1999, 44) trdi, 
da so ta nož uporabljali kot orožje, ne pa kot orodje, saj sta ga v grobu spremljala brus in šilo. 
V prid temu govori tudi dolžina noža (19 cm), medtem ko je nož iz Dlesca nekoliko krajši. 
Interpretacijo orožja Koroščeva poda tudi za nož iz groba 261 iz istega najdišča, vendar ta 
grob opredeli kot grob velikomoravske skupine (Korošec 1999, 44). Čeprav sta rezili nožev (T. 
5: 9, 10) iz groba 74 in 261 iz ptujske nekropole (Korošec 1999, T. 7: 4; 30: 11) močno 
poškodovani, konica pa ni ohranjena, sem ju zaradi trna, ki je postavljen bližje hrbtu, ter 
rezila, ki je dokaj ravno, opredelila kot tip noža z ravnim hrbtom. Koroščeva (1999, 39) je nož 




germanskega kulturnega kroga, in s pridatki datira na konec 4. in na začetek 5. stoletja. V tip 
3 sodi tudi nož iz groba 243 (T. 5: 11),ki ga je Koroščeva opisala kot nož, pri katerem trn 
zvončasto prehaja v rezilo (Korošec 1999, 39, T. 29. 14). Analogije navedenim nožem so noži 
iz Svetihgor nad Sotlo, izmed katerih sta bila dva najdena kot pridatka v grobu germanskega 
vojaka, eden pa je dokumentiran kot slučajna najdba (Korošec 1974, T. 13: 1, 2, 3) (T. 5: 12–
14).Na tem mestu le omenjam nož iz groba 281 (T. 8: 14),saj sem ga uvrstila v tip 4, medtem 
ko ga Koroščeva skupaj z nožem iz groba 243 opredeli kot bodalce (Korošec 1999, 488–490). 
Kot bodalce prav tako obravnava nož (T. 5: 12) iz germanskega groba s Svetih gor (Korošec 
1974, 490). Umešča jih v germanski kulturni krog, kjer so jih uporabljali kot jedilni pribor. 
Datira jih na konec 5. in v prvo polovico 6. stoletja, torej so germanskega izvora, tovrstni noži 
pa so razširjeni v vseh kulturnih krogih zgodnjega srednjega veka (Korošec 1974, 489; 
Korošec 1999, 488). Tem tipom pripadajo tudi noži iz grobov 32, 247, 249, 255 in 297 
(Korošec 1999, T. 3: 7; 30: 8, 10, 6; 34: 1) (T. 5: 15–19)iz ptujske nekropole. Čeprav sta noža iz 
grobov 247 in 249 močno poškodovana, je razvidno, da imata raven hrbet, zato sem 
juuvrstila v tip 3. Noži, podobni nožu iz groba 243, so najdeni na Bledu (na Sedlu) v grobovih 
49, 67, 94, 97 in 155 (Valič 1964, T. 12: 1; 15: 1; 20: 6, 5; Valič 1969, T. 2: 20) (T. 5: 20–24)ter 
dva kot slučajni najdbi (Valič 1964, T. 24: 2, 5) (T. 5: 25, 27).Analogije najdemo v Mikulčicah v 
grobovih 56, 59, 72, 81, 150, 165 (Profantová, Kavánová 2003, Obr. 38: 5/56; 39: 1A/59; 42: 
1/72; 44: 1/81; 63: 1/150; 69: 1/165), v grobu 58 z najdišča Mušově (Jelínková 1999, T. XLI: 
58/2), v grobu 137 v Nechvalínu (Klanica 2006, Tab. 20: 21) in v grobovih 100, 157 in 162 na 
grobišču Prušánky (Klanica 2006, Tab. 32: 28; 37: 17, 39) na Češkem, na grobiščih 9. in 10. 
stoletja na Slovaškem, npr. Bučany, Čakajovce, Hurbanovo, Michal nad Žitavou, Mužla - 
Čenkov, Nitra - Dolné Kršany in Staré Mesto ter Pobedim (Hanuliak 2004, Tab. XVII: 17; XXV: 
5; XXXIX: 14; LII: 7; LVIII: 13; LX: 1; LXIV: 3; LXXV: 21), na grobišču Pókaszepetk v grobovih 32 
in 280 (Sós, Salamon 1995, Pl. IV: 32/4; XVIII: 280/1) ter v grobovih 29 in 50 na grobišču 
Fântânele v Rumuniji (Dobos, Horaţiu Opreanu 2012, Pl. 19: 29/2; 29: 50/3). Nož iz groba 
1953_z0137 z grobišča pri Župni cerkvi v Kranju (Pleterski 2019, 87) (T. 5: 26)sodi v tip 3, 
vendar je proti konici hrbet rahlo usločen. Po tem detajlu spominja na poznoantične nože, ki 







Noži, pri katerih je trn umeščen na sredino rezila, so najdeni v grobu 6 na grobišču Iskra v 
Kranju (Sagadin 1988, T. 2: 1) (T. 6: 1), pri Sv. Urhu pri Tolminu (Knific, Mlinar 2014, T. 2: 29) 
(T. 6: 2), v grobu 1 v Kranju v Mestni hiši (danes Gorenjski muzej)10 (Valič 1966, 14) (T. 6: 3), 
na grobišču pri Župni cerkvi v Kranju (grob 1972_z0231) (Pleterski 2017, 203) (T. 6: 4).Temu 
nožu prehod trna v rezilo ni določljiv, vendar menim, da je trn postavljen na sredino rezila. 
Na Tonovcovem gradu je najdeno dokaj veliko število nožev z ravnim hrbtom. Eden izmed 
njih datira v zgodnji srednji vek, nož iz groba 18 (Modrijan, Milavec 2011b, T. 44: 22) (T. 6: 5) 
pa na podlagi spremljevalnega gradiva datira na konec 7. stoletja in v 8. stoletje (Milavec 
2011b, 67). Med osrednjo in južno cerkvijo je najden nož (Modrijan, Milavec 2011b, T. 52: 
17)(T. 6: 6) v plasti s konca 5. in začetka 7. stoletja (Milavec 2011b, 71), medtem ko so ostali 
noži najdeni v poznoantičnih plasteh (Modrijan, Milavec 2011b, T. 23: 7–9; 24: 8, 14; 25: 2; 
26: 3, 4; 43: 14, 16, 18; 46: 2) (T. 6: 7–18), izmed katerih sta dva najdena kot detektorska 
najdba (Modrijan, Milavec 2011b, T.25: 8; 27: 2) (T. 6: 19, 20).Nož, katerega trn stopničasto 
prehaja v rezilo, je najden v Ljubljani na Jakopičevem vrtu (Gabrovec 1955, 135, t. 1: 6) (T. 6: 
22) ter na Brdu pri Bledu (Bajde 2007, sl. 8, 9; t. 4: 6, 7) (T. 6. 23, 24). Analogijo nožu iz stavbe 
1 (T. 6: 19) najdemo v nožuiz Zgornjega Duplekaiz groba 3 (Ciglenečki, Knific, 1979, T. 1: 3) (T. 
6: 21), vendar se ta nož, sicer enak po velikosti, razlikuje po tem, da ima vzdolž hrbta na obeh 
straneh žlebič. Avtorja sta ga interpretirala kot bojni nož (Ciglenečki, Knific 1979, 474). Nože 
tipa 3b prav tako najdemo v grobovih 175, 269, 325 in 358 (Knific 1983, T. 12: 20; 19: 11; 24: 
2; 25: 12)(T. 7: 1–4) na blejski Pristavi. Nož iz zadnjega groba je po besedah Knifica (1983, 21) 
prisoten v grobovih tretje skupine iz časa preseljevanja ljudstev, tj. med leti 570 in 600. 
Analogiji tem nožem sta nož iz groba 17 z grobišča Garabonc I na Madžarskem (Szőke 1992, 
Taf. 34: 1) ter nož iz groba 768 iz Čakajovic na Slovaškem (Hanuliak 2004, Tab. XXIX: 1). Nožu 
iz stavbe 1 (T. 6: 17) po analogijipripadanož iz groba 15 na grobišču Dlesc pri Bodeščah (T. 7: 
5) (Knific, Pleterski 1981, T. 6: 1). Pri gradnji stanovanjske stavbe na Bledu (Petru 1960, 306) 
so naleteli na grobove in odkopali 3 skelete.Ob enem so našli nož z ravnim hrbtom (T. 7: 6). 
Nasplošno najdemo analogije z noži tipa 3 na grobišču Stranče - Gorica na Hrvaškem, in sicer 
v grobovih C5, 128 (Cetinić 1998, T. 5: 1; 8: 2). Ustrezna analogija nožu s Tonovcovega gradu 
(T. 6: 19) je nož iz groba 135 z navedenega najdišča (Cetinić 1998, T. 12: 1). K temu tipu bi, 
                                                          




glede na prehod trna v rezilo, sodil tudi nož iz groba 379 (Korošec 1999, T. 38: 5) (T. 7: 7), ki 
ga je P. Korošec opredelila kot bojni nož. Omenja, da je tak tip nožev pogost v 
avaroslovanskem obdobju ter da je znan že od poznorimskega časa (Korošec 1999, 47). 
Veliko število tovrstnih nožev najdemo na avaroslovanskem grobišču Pókaszepetk, npr. v 
grobovih 101 105, 109, 22, 312, 406, 413, 403, 186 (Sós, Salamon 1995, Pl. X: 101/5; XI: 
105/8, 109/2; II: 22/2; XXVII: 412, 406/3, 413/2; XXVL: 403/1; XVI: 186/B1), ter Garabonc I in 
II na zahodnem Madžarskem (Szőke 1992, Taf. 1: 3; 2: 4; 11: 4; 16: 8; 17: 2; 28: 1; 21: 1, 2; 
27: 7). Prisotni so tudi v zgodnjesrednjeveških grobovih na Slovaškem, npr. v Starém Městu 
(Hrubý 1955, Tab. 24: 1, 6; 25: 1; 30: 3; 31: 9; 35: 9; 57. 11; 73: 25), na najdiščih Bohdanovce 
nad Trnavou, Devín v Bratislavi, Čakajovce, Hurbanovo, Levice, Motešice - Horné Motešice in 
Nitra - Horné Kršany (Hanuliak 2004, Tab. VI: 12, 7; XXI: 1; XXIV: 17; XXVI: 1; XXXVIII: 9; XLIX: 
4; LVII: 1; LXI: 17, 18) ter v grobovih v Nechvalínu (Klanica 2006, Tab. 8: 15; 15: 4, 23; 18: 3; 
21: 1, 2, 11) in na najdišču Prušánky (Klanica 2006, Tab. 27: 9; 28: 7; 33: 45; 35: 13; 42: 12; 
50: 13; 59: 27) na Češkem. 
V Prekmurju so nože tega tipa našli na najdišču Pri Muri pri Lendavi, sicer brez konteksta 
(Šavel, Sankovič 2011, str. 272, kat. št. 565) (T. 7: 8), ter na najdišču Popava II pri Lipovcih, v 
grobovih 1 in 2 (Šavel 2008, 66, Sl. 19: 2, 5; Šavel, Knific 2013, kat. št. 16, 18) (T. 7: 9, 10).Prvi 
(T. 7: 8) od njih se razlikuje le po trnu, saj je nekoliko povit navzdol, analogije pa mu najdemo 
v grobu 106/50 na velikomoravskem grobišču Staré Město (Hrubý 1955, Tab. 71: 13), na 
bratislavskem Devínu v grobu 4 (Hanuliak 2004, Tab. XII: 3) ter v grobu 126 v Čakajovcih 
(Hanuliak 2004, Tab. XIX: 5). Noži so podobne oblike, tako da menim, da gre za isti tip noža. 
Noža iz Popave sta najdena v žari (grob 2) in pri ognjišču (žgan pokop, grob 1). 
Radiokarbonska analiza kaže, da datirata v drugo polovico 7. in prvo četrtino 8. stoletja 
(Šavel 2008, 66).Zanimivo je, da je XRF-analiza/meritev noža iz groba 2 pokazala, da je bil 
izdelan iz 100-odstotnega, čistega bakra (Šavel, Knific 2013, 68). Analogije z nožem z najdišča 
pri Lendavi so nož iz groba 53 z najdišča Olomouc - Nemilany (Přichytalová, Kalábek 2014, T. 
37: 1) ter noža iz grobov 121 in 161 v Weismainu na severnem Bavarskem (Pöllath 2002, Taf. 
80: 4; 86: 8), saj imajo trn postavljen tako, da se od rezila proti zaključku trna oža in uvija 
navzdol. Iz Popave je znan še en nož, in sicer iz jame 2, ki datira v zgodnji srednji vek (Šavel, 
Knific 2013, kat. št. 98) (T. 7: 11). Nož je dokaj ozek in dolg ter mu manjka konica. Rezilo je 




sta ga opredelila kot orožje, primerjamo pa ga lahko z noži s poznoantičnega grobišča Lajh v 
Kranju (Šavel, Knific 2013, 33; Stare 1980, 79, T. 123:2). Analogija tem nožem je nožiz Batuj, 
dokumentiran kot slučajna najdba (Svoljšak, Knific 1976, T. 32: 4) (T. 7: 12). Njima podoben 
nož je najden tudi na grobišču Župna cerkev v Kranju, v grobu 2011_x0054 (Pleterski 2019, 
178) (T. 7: 13). Glede na dokaj dolgo rezilo je možno, da so bili tovrstni noži bojni noži oz. 
saksi.  
Tip 3c 
Na Tonovcovem gradu v osrednji cerkvi11 je najden nož (Modrijan, Milavec 2011b, T. 48: 2) (T 
7: 14) z ravnim hrbtom, katerega trn je postavljen bližje ostrini, vanjo pa prehaja ravno. 
Analogija zanj je nožz grobišča pri Župni cerkvi v Kranju, v grobu 2011_x0019 (Pleterski 2019, 
163) (T. 7: 15). Mogoče je tudi nož iz groba 2011_x0033 (Pleterski 2019, 169) (T. 7: 16) iz 
istega najdišča imel trn, ki je v ostrino prehajal ravno, vendar tega ni mogoče določiti, saj je 
ostrina noža izjemno odbrušena, kar pomeni, da je nož bil dolgo v uporabi (Pleterski 2019, 
169). To lahko trdimo tudi za noža (Modrijan, Milavec 2011b, T. 23: 12; 24: 10) (T. 7: 17, 18) 
iz poznoantične stavbe 1 na Tonovcovem gradu. Analogija zanju so nož z najdišča Ebensfeld – 
Döringstadt (Pöllath 2002, Taf. 5: 5), noža iz grobov 17 in 105 iz grobišča pri Thurnau – 
Alladorfu (Pöllath 2002, Taf. 38: 12; 52: 5), nož iz groba 77 iz Weismaina (Pöllath 2002, Taf. 
75: 2) ter nož iz groba 81 na najdišču Vukovar - Lijeva bara iz konca 10. in začetka 11. stoletja 
(Demo 2009, T. 9: 5). Prav tako je nož tega tipa najden v grobu 81 na grobišču Garabonc I na 
zahodnem Madžarskem (Szőke 1992, Taf. 17: 2; 29: 7; 32: 12/1), v grobu 266 na grobišču 
Prušánky (Klanica 2006, Tab. 45: 11) ter na grobiščih 9. in 10. stoletja na Slovaškem, npr. 
Béšeňov, Blatné, Bratislava - Devín, Gbely, Galanta, Michal nad Žitavou in Nitra - Zobar 
(Hanuliak 2004, Tab. III: 17; V: 8; XI: 3; X: 19; XIII: 10; XXXV: 7; XXIV: 16; LII: 11; LXVIII: 16) ter 
na Ždrijcu v Ninu (Belošević 2007, LVII: 4). Noža tega tipa sta najdena v objektih SZ 1 in SO 42 
na Novi tabli v Prekmurju (Pavlovič 2013, SZ 1: kat. št. 14, SO 42: kat. št. 2), za katere avtorica 
omenja, da so noži teh oblik bili značilen pridatek v železnodobnih grobovih dolenjskega 
kulturnega kroga (Teržan 1985, 84; Pavlovič 2007, 53, T. 1: 7, 8; nav. v Pavlovič 2013, 
150).Razlog temu je, da v prvi fazi poselitve Prekmurja (6. in prva polovica 7. stol.) 
intenzivnejša kovaška dejavnost še ni bila vzpostavljena, zato so prebivalci uporabili 
                                                          




predmete, ki so jih našli v okolici (Pavlovič 2013, 151). Pri tipu 3 se prav tako pojavljajo 
variacije rezil, za katere je značilno, da konica ni v osi hrbta, postavljena pa je bližje hrbtu. 
Primeri takšnih nožev so najdeni na grobišču Brezje nad Zrečami, v grobovih 7, 13, 29, 38 in 
39 (Pahič 1969, T. 3, 7, 8, 13, 15) (T. 7: 19–22, 24 ). Nož (T. 7: 25) iz Srednjega Bitnja pri 
Kranju (Valič 1962/3, T. 4: 2) je podoben nožu iz groba 38. Podobne nože najdemo na 
grobišču Garabonc I (Szőke 1992, Taf. 7: 8; 34: 17/1), v Bajču na Slovaškem (Hanuliak 2004, 
Tab. II: 19) ter na grobišču Dover v Angliji (Evison 1987, Fig. 14: 2; 38: 71/5; 46: 9; 50: 113/4), 
v grobu 1965_z0102 (T. 7: 23) z grobišča pri Župni cerkvi v Kranju (Pleterski 2016, 54), kiima 
ohranjeno le rezilo in ima raven hrbet, ter v stavbi 2 na Tonovcovem gradu (Modrijan, 
Milavec 2011b, T. 43: 19) (T. 7: 26). Na grobišču Ždrijac v Ninu večinoma najdemo nože 
ravnega hrbta (npr. Belošević 2007, T. XLIX: 9; LXI: 4, 9; LXIX: 2), ki sodijo v tip 3, nekateri so 
pa podobni tistim z Brezja pri Zrečah: to so noži z ravnim hrbtom, ki se rahlo oži proti konici 
(npr. Belošević 2007, T. XLIX: 4, 5; LX: 10). 
Vidimo, da se pri tipu 3 pojavljajo noži, pri katerih rezilo ne variira v tolikšni meri kot položaj 
trna na rezilo. Rezilo ima raven hrbet, ostrina se upogiba v konico, ki je v osi hrbta. Samo pri 
nekaterih primerih (npr. noži iz Brezja nad Zrečami, Srednjega Bitnja, Kranja in Tonovcovega 
gradu)se pojavlja rezilo, ki nima konice v osi hrbta, ampak je postavljena bližje hrbtu. Za 
manjše nože tipa 3a in 3c, torej pri nožih, ki imajo trn postavljen bodisi bližje hrbtu bodisi 
bližje ostrini, Nowotny omenja (2018, 101), da so pogosta oblika t.i. kirurških nožev od 10. 
stoletja dalje, medtem ko Hanuliak (2004, 125) za to obliko rezila trdi, da gre za navadno oz. 
običajno obliko. Pri izdelavi teh nožev kovači najbrž niso bili toliko pozorni na to, da bo 
konica rezila v osi hrbta, saj je bilo pomembno, da bo nož imel raven hrbet. Raven hrbet 
rezila omogoča, da uporabnik z obema rokama varno močneje pritisne na rezilo. Tako lahko z 
večjo silo zareže na manjšo površino, npr. pri izdelovanju zarez za tetivo loka (Slika 6). 
Tovrsten tip rezila je izjemno močen in se pri sodobnih kamperjih, lovcih ali gozdarjih 
uporablja za razpolavljanje lesa ali rezanje debelejših vrvi ali korenin (Spletni vir 1). Pri 
razpolavljanju lesa se nož zagozdi v kos lesa ter se npr. s palico večkrat udarja po njem, da bi 
se prišlo do suhe notranjosti hloda. Primeren je tudi za pridobivanje letev. Hkrati je ta 
tehnika enostavnejša in natančnejša kot cepljenje hloda ter zahteva manj napora in časa 
(Spletni vir 3). Poleg tega je oblika rezila primerna tudi za bodenje, vendar se je v največ 





Slika 6: Izdelovanje zareze za tetivo loka 
 
Podobno kot pri tipu 2 se noži tipa 3 pojavljajo že v poznoantičnih kontekstih, kamor 
uvrščamo stavbe 1, 2 in 3 na Tonovcovem gradu iz konca 5. in začetka 7. stoletja (Modrijan, 
Milavec 2011a, 71), germanski grob iz Svetihgor nad Sotlo iz konca 5. in prve polovice 6. 
stoletja (Korošec 1974, 489) ter grob 74 iz Ptuja z začetka 5. stoletja (Korošec 1999, 
39).Grobišče v Gojačah sodi v čas med 7. stoletjem in konec 8. stoletja, medtem ko grobova 
na Popavi sodita v drugo polovico 7. in v prvo četrtino 8. stoletja (Šavel 2008, 66). Pogost 
pridatek so v grobovih karantanske skupine in skupine s keramiko, ki datirajo v 7., deloma v 
8. in v 9. stoletje, kot so Kranj - križišče Iskra (Sagadin 1988, 58), Brezje pri Zrečah (Pahič 
1967, 360; Ciglenečki, Knific 1979, 478; Sagadin 1988, 58), Srednje Bitnje (Ciglenečki, Knific 
1979, 478; Sagadin 1988, 58), Zgornji Duplek (Ciglenečki, Knific 1979, 478; Svoljšak 1988, 58), 
Brdo pri Bledu (Sagadin 1988, 58), Mestna hiša v Kranju, Ptuj ter Jakopičev vrt v Ljubljani 
(Svoljšak, Knific 1976, 81), medtem ko so na grobiščih, katerih zgornja meja je sredina 10. 
stoletja, manj pogosti (Bled - Pristava, Sedlo; Dlesc pri Bodeščah, Kranj - Farna cerkev) (Valič 
1969, 227; Pleterski 1981, 504; Sagadin 2013, 267, 268). Tip 3 je na območju Slovenije 
množično zastopan, prisoten je na celotnem njenem območju (Slika 7) in se pojavlja v 
največjem številu. Podobno je v veliki meri zastopan tudi na najdiščih po Evropi, kar potrjuje 





Slika 7: Razprostranjenost nožev tipa 3 na območju Slovenije 
 
2.2.4. Tip 4 
Tip 4 je dokaj podoben tipu 1, vendar se od slednjega razlikuje v tem, da nož nima ravne, 
temveč ukrivljeno ostrino, ter da je konica bodisi v ravnini rezila bodisi bližje hrbtu. Pojavljata 
se dva podtipa, in sicer pri tipu 4a se hrbet noža lomi bodisi sedlasto bodisi ravno proti konici 
rezila, konica pa je v osi rezila. Ostrina se ponavadi povija vanjo. Trn je pravokotnega preseka 
ter se rahlo širi proti rezilu. V večini primerov v rezilo prehaja stopničasto, v manjših primerih 
pa poševno. Variacija tega podtipa so noži, ki imajo trn postavljen bližje ostrini, tako da v 
ostrino prehaja ravno, medtem ko v hrbet prehaja stopničasto. Pri tipu 4b se hrbet noža ne 
lomi takoblizu konice, a se ponavadi lomi ravno, trn za nasaditev ročaja pa je postavljen na 
sredino rezila. Prehod trna v rezilo je bodisi stopničast bodisi poševen, medtem ko je trn 
ponavadi trakastega preseka. 
Tip 4a 
Na grobišču Dlesc pri Bodeščah so noži tipa 4a najdeni v grobovih 6, 31, 43 (Knific, Pleterski 




8: 3) najdemo na najdišču Tonovcov grad pri Kobaridu (Milavec 2011, 56, T. 26: 1) (T. 8: 4), 
kjer je bil nož najden kot detektorska najdba, na Camberku (grob 2 in slučajna najdba) 
(Breščak 2002, Sl. 3, 7) (T. 8: 5, 6) ter na Gradišču nad Bašljem (Bitenc, Knific 2001, kat. 324, 
325) (T. 44: 1; 8: 7). Slednja sta na podlagi ostalih predmetov datirana v časod začetka 9. 
stoletja do prve polovice 10. stoletja, medtem ko je nož iz Dlesca datiran v konec 8. in 
začetek 9. stoletja (Bitenc, Knific 2001, 95). Eden (T. 44: 1) je nekoliko daljši, in sicer meri 
26,6 cm, tako da so ga najverjetneje uporabljali tudi kot orožje. Na to nakazuje še železen 
okov nožnice zraven njega, ki ima okrasni rob polkrožnega preseka okrašen z gostimi 
prečnimi rebri, medtem ko sta hrbtni del in konica izdelana iz gladke debelejše pločevine 
(Bitenc, Knific 2001, 99). Glede na širino rezila (do 2,72 cm) bi mu po analogijiustrezal nož iz 
groba 20 z grobišča Weismain na severnem Bavarskem, ki po Pöllathu sodi v široko različico 
tipa M5 (Pöllath 2002, Taf. 66: 14). Nož iz Tonovcovega gradu se razlikuje v tem, da se hrbet 
rezila ne lomi sedlasto, ampak klekasto proti konici. Analogijo z njim prav tako najdemo na 
ptujski nekropoli, v grobovih 305, 342 in 349 (Korošec 1999, T. 34: 6; 36: 3, 4) (T. 8: 8–10). 
Koroščeva je nož iz groba 305 uvrstila v horizont velikomoravske faze, na podlagi grobnih 
pridatkov pa je datiran v čas konca 8. in prve polovice 9. stoletja (Korošec 1999, 52). Odlična 
primerjava tem nožem je nož iz groba 127 s Pristave na Bledu, ki naj bi sodil v karantansko 
skupino (Knific 1983, 30, T. 10: 13) (T. 8: 11) ter nož iz groba 25 v Srednji vasi (Podonjice) v 
Bohinju (Lavrenčič 2019, t. 5: 62) (T. 8: 12).Analogije z njimi najdemo v grobu 174 v 
Mikulčicah na Češkem (Profantová, Kavánová 2003, Obr. 68: 1/174), v grobu 7 na grobišču 
Garabonc II (Szőke 1992, Taf. 31: 1) ter v grobu 55 na grobišču Garabonc I (Szőke 1992, Taf. 
18: 2) na zahodnem Madžarskem. Ta se razlikuje le v tem, da se hrbet ne lomi v tolikšni meri 
kot pri naših primerih ter meri 30 cm. Prav tako so prisotni na grobišču Weismain, v grobovih 
17, 29 in 117 (Pöllath 2002, Taf. 65: 4; 67: 3, 12; 79: 4), v grobovih 168, 175, 199 in 203 na 
grobišču v Alladorfu (Leinthaler 1988/89, T. 3: 168/1; 6: 175/1; 13: 199/1; 15: 203/1) ter v 
grobovih 48, 95 in 141 na grobišču Dover v Angliji (Evison 1987, Fig. 27: 6; 44: 95/2; 58: 
141/2). Precejšnje število tovrstnih nožev je bilo najdeno tudi v Köttlachu (Pittioni 1943, Taf. 
111, Korošec 1979b, T. 86: 1–6) ter na grobiščih z 9. in 10. stoletja na Slovaškem, npr. Bína, 
Devín v Bratislavi, Galanta, Hurbanovo, Ipelský- Sokolec, Kopčany, Smolenice, Tvrdošovce, 
Veľký Grob ter Ulany nad Žitavou (Hanuliak 2004, Tab. IV: 28; VII: 17; VIII: 18; XII: 1; XXV: 2; 




Trije noži z ozkim rezilom, podobni nožu iz groba 6 iz Dlesca (T. 9: 1), so najdeni na Gradišču 
nad Bašljem (Bitenc, Knific 2001, 100, kat. 325: 2, 3, 6) (T. 8: 13; 44: 2, 3). Dva izmed njih (T. 
8: 13; 44: 2) imata na obeh straneh rezila dvojna žlebova. Noži na podlagi ostalega gradiva 
datirajo v 9. stoletje in na začetek 10. stoletja (Bitenc, Knific 2001, 100). Prvemu nožu iz 
Bašlja sta zaradi ozkega rezila in dolgega trna podobna noža (T. 8: 14) iz groba 281 z grobišča 
na ptujskem gradu (Korošec 1999, 39, t. 32: 7) ter iz groba 181 z blejske Pristave (Knific 1983, 
T. 12: 27) (T. 8: 15), z njima pa analogijo najdemo v Čakajovcih, v grobu 230 (Hanuliak 2004, 
Tab. XXI: 13). Mogoče so noži iz poznoantične stavbe 1 iz Tonovcovega gradu (Modrijan, 
Milavec 2011b, T. 26: 5) (T. 8: 16–18) analogija nožu iz Bašlja (T. 8: 13), saj ima ozek in dolg 
trn, vendar zaradi manjkajoče konice to ni gotovo. Načeloma se je pri nožih z ozkim rezilom, 
ostrino, ki se povija proti konici, ter dolgim trnom, na katerega je bil nasajen daljši ročaj, 
uporabljala le konica rezila, kar je bilo primerno za npr. čiščenje rib (Neerdgraad 1986, 52, 
Nowotny 2018, 99) ali za medicinska ter kirurška opravila (Hanuliak 2004, 126). Primeri 
nožev tipa 4a so najdeni tudi na blejskem Sedlu – dva kot slučajni najdbi, ostali v grobovih 
40, 65, 149 in 152 (Valič 1964, T. 10: 1; 14: 3; 25: 1, 3; Valič 1969, T. 2: 17, 18) (T. 8: 19–24). 
Dva primera sta najdena na grobišču Puščava nad Starim trgom pri Slovenj Gradcu. Eden je 
najden v grobu 25 (Pleterski, Belak 2002, T. 1: 8) (T. 9: 1), medtem ko je drugi slučajna najdba 
(Pleterski, Belak 2002, T. 5: 21) (T. 9: 2). Po besedah avtorjev noža datirata v 8. stoletje, saj 
sta po obliki enakanožem, ki se na Sedlu na Blejskem gradu pojavljajo samo v najstarejši 
plasti grobov (noži s hrbtom, ki se lomi proti konici) (Pleterski, Belak 2002, 250). Analogijo z 
zadnjim najdemo na Hrvaškem pri Vukovarju, v grobu 238 (Demo 2009, 223: 1) ter na Ždrijcu 
v Ninu (Belošević 2007, T. LI 16; LII: 17, 23; LIII: 16; LIV: 28; LXVII: 2, 18; LXVIII: 15). 
Temu tipu pripada tudi odlomek rezila noža iz Kranja -Župna cerkev, katerega lega ni znana 
(Pleterski 2017, 212) (T. 9: 3). Analogijez nožem iz groba 349 ter njemu podobnih so nož iz 
Mikulčic iz groba 177 (Profantová, Kavánová 2003, Obr. 71: 3/177), noža iz grobov 150 in 227 
z najdišča Mušově (Jelínková 1999, T. XLV: 150/1; L: 227/3), nož z najdišča Olomouc - 
Nemilany iz groba 47 (Přichytalová, Kalábek 2014, T. 34: 5), noži iz groba 5 v Bíni, iz groba 77 
z grobišča Bučani ter iz groba 16/33 z grobišča Moravský Svätý Ján (Hanuliak 2004, Tab. IV: 
10; XVII: 9; LVI: 16) na Češkem ter iz grobov 28 in 128 z grobišča Weismain na severnem 
Bavarskem (Pöllath 2002, Taf. 67: 3; 80: 15). Prvi seod našega primera razlikuje le v tem, da 




najdemo analogije na najdišču Ledine v Podravini na Hrvaškem, grob 259 (Sekelj, Ivančan 
2010, 144, T. 41: 259).  
Na nekropoli na ptujskem gradu je kot slučajna najdba najden nož v rimski sipini (T. 9: 4) 
(Korošec 1999, 39, T. 46: 27), ki je po obliki rezila enak prej omenjenim primerom, vendar se 
od njih razlikuje po tem, da je trn postavljen bližje ostrini rezila, v ostrino prehaja ravno, v 
hrbet pa stopničasto. Podoben nož je tisti s Kapucinskega vrta v Kopru (Cunja 1994, T. 2: 23) 
(T. 9: 5), katerega trn v ostrino ne prehaja povsem ravno, vendarle poudarjeno. Temu nožu 
podoben najdemo tudi v grobu 68 na blejski Pristavi (Knific 1983, T. 6: 27) (T. 9: 6). Nožu s 
Kapucinskega vrta v Kopru je po obliki podoben nož iz groba 59 z Blejskega gradu (Valič 1964, 
T. 14: 1) (T. 9: 7), razlikujeta se le v tem, da je blejski manjši kot pa koprski. Primerjave z 
njima najdemo v grobu 1A na grobišču Stranče - Gorica na Hrvaškem (Cetinić 1998, T. 1: 3). 
Podobni noži so najdeni tudi na grobišču Farna cerkev- Kranj, v grobovih 2011_x0015, 
2012_xo451, 2012_x0516, 2012_x0520, 2013_x0544, (Pleterski 2019, 161, 326, 349, 351, 
358) (T. 9: 8–12) ter na najdišču Brdo pri Bledu (Knific, 1983 29; Korošec 1979, t. 4: 8; Bajde 
2007, 51, t. 3: 4) (T. 9: 13). Noža iz groba 149 na blejski Pristavi (Knific 1983, T. 11: 24) (T. 9: 
14) ter iz groba 1984_z0051 (Pleterski 2017, 300) (T. 9: 15) imata enostransko rezilo, pri 
zadnjem pa so na njem ostanki usnjene nožnice.  
Noža iz groba 12 iz Gojač (Svoljšak, Knific 1976, T. 3: 3) (T. 9: 16) ter iz groba 299 iz ptujske 
nekropole (Korošec 1999, T. 33: 16) (T. 9: 17)imata dokaj široko rezilo glede na svojo dolžino. 
V tem se razlikujeta od ostalih primerov obravnavanega tipa in predstavljata še eno variacijo 
rezil tipa 4. Čeprav je ptujski nož Koroščeva opredelila kot bojni nož, ki je ohranjen v 
fragmentih, je njegova celotna dolžina skorajda enaka nožu iz Gojač (oba merita okoli 12,5 
cm). Njima nekoliko podoben nož je nož iz groba 74 iz Devína v Bratislavi (Hanuliak 2004, 
Tab. XIII: 16). 
Tip 4b 
Naslednjo variacijo rezila pri tipu 4 ponazarjajo noži iz groba 55 z Žal pri Zasipu (Knific, 
Pleterski 1993, T. 10: 55/1) (T. 10: 1), iz groba 24/99 iz Komende (Sagadin 2013, T. 6: B1) (T. 
10: 2), iz grobov 3 in 24 iz Brezja (Pahič 1969, T. 9: 1, 9) (T. 10: 3, 4), nož iz Kapucinskega vrta 
(Cunja 1994, t. 2: 24) (T. 10: 5), Gradišča nad Bašljem (Bitenc, Knific 2001, kat. št. 325: 4, 5) 




1972_z0181 (Pleterski 2017, 149, 188) (T. 10: 7, 8), 2011_x0010 (Pleterski 2019, 159) (T. 10: 
9), 1972_z0069 (Pleterski 2017, 148) (T. 10: 10), 1972_z0069 (Pleterski 2019, 174) (T. 10: 11) 
ter 1966_z001 (Pleterski 2016, 130) (T. 10: 12) z grobišča Farna cerkev - Kranj, noži iz gomile 
A iz Brd pri Bledu (Bajde 2007, t. 5: 2, 3) (T. 10: 13, 14) ter nož iz groba 6 iz Sandrove police v 
Predtrgu (Pleterski 1990, 483, Sl. 7: 2) (T. 10: 15). Pri navedenih nožih se hrbet proti konici 
lomi bližje konici, v zadnji četrtini rezila. Imajo trn pravokotne oblike, ne pa trikotne, ki v 
rezilo prehaja stopničasto. Nož iz Sandrove police se od ostalih razlikuje le v tem, da ima 
dokaj dolg trn kvadratnega preseka, medtem ko imajo ostali trn pravokotnega ali trakastega 
preseka. Analogije s temi noži najdemo na Vrhu pri Brkaču (Marušić 1979, T. 2: 18; 3: 2; 7: 1), 
na Mejici pri Buzetu (nav. v Cunja 1994, 29), na grobišču Garabonc II (Szőke 1992, Taf. 27: 7; 
7: 8), na grobišču Žalov (Tomková et al. 2012, Obr 125: 1; 104: 2; 105: 1; 109: 7) in Mušově 
(Jelínková 1999, Tab. XXXIX: 50/1) na Češkem ter na grobiščih zgodnjega srednjega veka na 
Slovaškem – Bína, Čakajovce, Klačany, Moravský Svätý Ján (Hanuliak 2004, Tab. IV: 27; XIX: 3; 
XXIII: 15; XXX: 4; XLII: 9; LVI: 2). Eden primer je bil najden v grobu 393 na grobišču 
Pókaszepetk na Madžarskem (Sós, Salamon 1995, Pl. XXVI: 393). K temu tipu sodi tudi nož z 
Malega gradu (T. 10: 16) (Štular 2009, 77, t. 5. 8). 
Še ena variacija rezila tipa 4 se pojavlja pri nožih iz grobov 23/99 ter 26/99 z grobišča v 
Komendi (Sagadin 2013, T. 5: F1; 6: A3) (T. 10: 17, 18), pri nožu iz blejskega Sedla (Valič 1964, 
T. 25: 2) (T. 11: 19) ter pri nožu iz groba 1973_z0269 (Pleterski 2017, 260) (T. 11: 20) v Farni 
cerkvi - Kranj. Našteti noži imajo rezilo, katerega hrbet se v prvi tretjini lomi proti konici, ki je 
v osi rezila. Nož iz Farne cerkve - Kranj ima v primerjavi z drugimi precej dolg trn ter kratko 
rezilo. Analogijo najdemo na grobišču Stranče - Gorica na Hrvaškem, v grobu D1, saj ima tu 
najden nož prav tako nenavadno dolg trn ter hrbet, ki se lomi proti konici (Cetinić 1998, T. 
15: 4), ter na grobiščih Bučany, Čakajovce, Úlany nad Žitavou ter Veľký Grob (Hanuliak 2004, 





Slika 8: Ameriški t.i. bowie nož (vir podatkov: Spletni vir 4) 
 
Noži tipa 4 imajo rezilo, pri katerih se hrbet v konico lomi bodisi sedlasto bodisi ravno. V 
zadnji tretjini je rezilo tanko, oblika rezila pa omogoča uporabo le konice za prebadanje ali 
rezanje tankih, tesnih ali oprijetih predmetov. Konica v osi rezila omogoča bolj kontrolirano 
in močnejšo uporabo konice pri prebadanju (Spletni vir 1, Spletni vir 2). Gozdarji to obliko 
rezila imenujejo rezilo z odrezano konico (angl. clip point blade). Najprimernejša sodobna 
primerjava za tip 4a pa je ameriški t.i. bowie nož (Slika 8), ki se od tipa 4 razlikuje le v tem, da 
je tudi del hrbta, ki se sedlasto lomi proti konici, nabrušen. Gre za priljubljeno obliko 
lovskega noža. Naš tip 4a je po obliki enak tipu 6, medtem ko je tip 4b enak tipu 3 po 
tipologiji Evison (1987, 113, Fig. 22), avtorica pa omenja, da so tovrstni tipi nožev značilni za 
grobove 7. in 8. stoletja (Evison 1987, 115). Leinthaler (1988/89, 41–42) ta tip rezila opiše kot 
nože z rahlo povitim hrbtom, za nekatere pa tudi pravi, da so podobni poznoantičnim 
saksom, najbrž zaradi tega, ker imajo hrbet, ki se v zadnji tretjini lomi proti konici rezila, kot 
npr. pri nekaterih primerih iz Alternerdinga (Losert Pleterski 2003, Abb. 112: 5; 113: 5, 6; 
114: 4, 6). Pri slednjih omenja, da se ta naziv uporablja tudi za nože iz merovinškega obdobja, 
od dolžine 18 cm naprej (Leinthaler 1988/89, 42). Tudi Szőke (1992, 82) navaja, da se na 
vzhodnoalpskem območju pojavljajo noži, ki so oblikovani po vzorih zahodnoevropskih 
nožev. Vpliv se najprej kaže pri velikih nožih s širokim rezilom, katerih hrbet se sedlasto lomi 
proti konici, včasih pa je vzdolž hrbta prisoten tudi žlebič. Tovrstni noži so oblikovani po 
vzoru saškega orožja. Zanimivo je, da se nož s to obliko rezila, ki je bil pridan v grob 
germanskega bojevnika nekje med koncem 4. in začetkom 5. stoletja, pojavi tudi severneje, 




(Prassolow 2008, 263, sl. 3.). Oblika rezila naj bi bila pozna varianta t.i. nožev z ukrivljenim 
hrbtom, ki so bili značilen del oborožitve v mlajšem cesarskem obdobju ter v obdobju 
preseljevanja ljudstev, in so zaradi svoje oblike bili idealni za sekanje in prebadanje 
(Prassolow 2008, 266–267). V veliko primerih nože vzdolž hrbtakrasi žlebič na eni ali na obeh 
straneh rezila. Žlebič je namreč povečal fleksibilnost rezila, kar je bilo zaželjeno pri večjih 
nožih (Hanuliak 2004, 124).  
Če pogledamo časovno umestitev grobišč, na katerih so najdeni noži tipa 4, vidimo, da se nož 
kot pridatek v grobovih pojavlja med drugo polovico 8. stoletja ter drugo četrtino 10. 
stoletja. To potrjujejo najdbe na grobiščih Brezje nad Zrečami (Pahič 1967, 360), Dlesc pri 
Bodeščah (Knific, Pleterski 1981, 504), Camberk nad Cerovim logom (Breščak 2002, 118), 
Puščava nad Starim trgom (Pleterski, Belak 2002, 250), bohinjska Srednja vas (Lavrenčič 
2019, 104), blejska Pristava in Sedlo (Pleterski 1982, 146; Knific 1983, 30), Sandrova polica v 
Predtrgu (Pleterski 1990, 496), Farna cerkev pri Kranju (Sagadin 2013, 267, 268), Žale pri 
Zasipu (Knific, Pleterski 1993, 251), Brdo pri Bledu (Knific, Pleterski 1993, 251) in Ptuj 
(Korošec 1999, 52) ter na najdiščih Gradišče nad Bašljem (Bitenc, Knific 2001, 59, 100) in 
Tonovcov grad pri Kobaridu, kjer je nož sicer bil najden kot detektorska najdba (Milavec 
2011, 56). Noži tipa 4b se pojavljajo boljkot ne v drugi polovici 8. stoletja ter v 9. stoletju, 
medtem ko so noži tipa 4a bolj pogost pridatek v obdobju med začetkom 9. stoletja in prvo 
polovico 10. stoletja, vendar opozarjam, da pojav enega podtipa ne pomeni prenehanje 
uporabe drugega podtipa. V večjem številu so noži tipa 4 najdeni na najdiščih severozahodne 
Slovenije, v manjšem številu pa na jugu in vzhodu Slovenije. Tudi ta tip je prisoten na ostalih 
najdiščih Evrope, vendar se v dokaj velikem številu pojavlja prav na severozahodu (npr. 
najdišča severovzhodne Bavarske, Dover, Köttlach), kjer tovrstni noži datirajo v čas med 7. 
oz. 8. stoletjem in sredino 9. stoletja (Evison 1987, 115; Pöllath 2002, 149–150). Pojavlja se 
tudi na vzhodu Evrope, v manj primerih pa južno od Slovenije, kjer najdišča prav tako segajo 
v čas med koncem 8. in 11. stoletja, večinoma pa v 9. in 10. stoletje (Szőke 1992, 41–42; 
Cetinić 1998, 37, 59; Jelínková 1999, 12;Hanuliak 2004, 9; Demo 2009, 16; Sekelj, Ivančan 
2010, 160). Glede na množično razširjenost zlasti na severu Evrope, je možno, da se je 







Slika 9: Razprostranjenost nožev tipa 4 na območju Slovenije. 
 
2.2.5. Tip 5 
Tip 5 predstavljajo noži, katerih rezilo je ukrivljeno. Trn je običajno postavljen na sredino 
rezila ter v rezilo prehaja bodisi stopničasto bodisi poševno. Najdeni so na najdišču Kranj – 
križišče Iskra v grobovih 274 in 278 (Sagadin 1988, T. 14: 2; 40: 1, 2) (T. 11: 1–2). Nož iz 
zadnjega groba ima rezilo bolj upognjeno, zaradi oblike trna in ukrivljenega rezila pa najbrž 
tudi fragment noža iz istega najdišča (Sagadin 1988, T. 45: 1) (T. 11: 3) sodi k istemu tipu. 
Njima podobni sta nož iz groba 1 z najdišča Kranj - Gorenja Sava (Knific 1975, T. 1: 4) (T. 11: 
4) ter nož iz groba 1953_z0204 (Pleterski 2019, 115) (T. 11: 5) pri Farni cerkvi v Kranju, ki se 
od ostalih razlikuje le v tem, da ima širši trn. Prav tako sta jim podobna noža iz grobov 
2011_x0025 (Pleterski 2019, 165) (T. 11: 6) in 2011_x0033 (Pleterski 2019, 169) (T. 11: 7). 
Njima bi po obliki rezila, ki je dolgo in ozko, analogija bil nož iz groba 19 z grobišča Strmič - 
Gorica (Cetinić 1998, T. 25: 5). Zaradi upognjenega hrbta mu je podoben nož iz groba 58 iz 
blejske Pristave (Knific 1983, T. 5: 21) (T. 11: 8). To obliko noža najdemo tudi na grobišču 
Ždrijac v Ninu (Belošević 2007, T. XLVII: 3; LVII, 6). K tem tipu sodi tudi fragment rezila noža iz 




omenjata, da najbrž datira v visoki srednji vek, ter fragment iz poznoantičnega objekta 8 iz 
Tinja nad Loko (Ciglenečki 2000, T. 2: 8) (T. 11: 10). Oba fragmenta imata ravno ostrino ter 
hrbet, ki se v loku povija proti konici. Obema fragmentoma manjka konica, vendar je pri 
zadnjem vidno, da je rezilo nekoč imelo trn za nasaditev ročaja. 
Nož iz groba 74 z grobišča na križišču Iskra v Kranju (Sagadin 1988, T. 40: 1) (T. 11: 11) se, 
čeprav ima ukrivljen hrbet, od ostalih razlikuje po velikosti, saj je zelo majhen (dl. 7,1 cm). 
Podobnasta mu nož iz groba 55 z grobišča Stranče - Gorica na Hrvaškem (Cetinić 1998, T. 32: 
2a) ter nož iz groba 134 z istega najdišča (Cetinić 1998, T. 10: 1). 
Na območju Slovenije se noži z ukrivljenim hrbtom v zgodnjesrednjeveških kontekstih 
pojavljalo v manjšem številu kot pa prej omenjene oblike rezil. Prav tako so večinoma 
prisotni le na območju Kranja, z osamljenimi primeri na blejski Pristavi, Tinju ter v Tolminu. 
Primera iz Gorenje Save in Pristave naj bi sodila v karantansko (Knific 1983, 30; Sagadin 2013, 
266), medtem ko naj bi primeri iz grobov pri Farni cerkvi in na križišču Iskra sodili v ketlaško 
skupino (Sagadin 2013, 267–268). Nož iz Tinja je najden v objektu, ki ga je Ciglenečki 
interpretiral kot objekt posebnega pomena, in naj bi datiral okvirno v 5. stoletje (Ciglenečki 
2000, 149–150).  
Noži z ukrivljenim hrbtom so bili množično prisotni v železni dobi, v dolenjski halštatski 
skupnosti pa so bili standarden kos bojevniške opreme (Teržan 1985, 84; Tecco Hvala 2017, 
113). Prisotni so na najdiščih, kot so Ormož (Dular, Tomanič Jevremov 2010, T. 154: 10), 
Magdalenska gora (Tecco Hvala et al. 2004, T. 16: 18; 18: 5; 20: E3; 36: 24), Molnik (Tecco 
Hvala 2017, T. 9: 13; 19: 17; 26: 14; 32: 12), ter na najdiščih mlajše železne dobe, kot je npr. 
Kapiteljska njiva v Novem mestu (nav. v. Tecco Hvala 2017, 113). Prav tako so se v nekoliko 
spremenjeni obliki uporabljali v poznorepublikanskem in avgustejskem času (Dolenz 1998, 
254), vendar se vsi našteti primeri razlikujejo od zgodnjesrednjeveških v tem, da imajo hrbet 
močneje ukrivljen (temu lahko sledi tudi močno uvita ostrina) ter različna nasadila za ročaj 
(npr. jezičasta, trakasta, trnasta ali polni ročaj). Njihova funkcija še vedno ni jasna, vendar 
glede na obliko rezila smiselno sklepamo, da se niso uporabljali za rezanje kot pri navadnih 





2.2.6. Posebne oblike 
Med posebne oblike sem uvrstila nože, pri katerih je jasno določljiva njihova oblika, vendar 
ta ne sovpada z nobeno obliko predlaganih tipov zgodnjesrednjeveških nožev. Tovrstni noži 
se pojavljajo v zgodnjesrednjeveških kontekstih v Sloveniji le v enem primeru ter niso 
množično zastopani.  
Zanimiv je nož iz groba 146 z grobišča Bled - Sedlo (Valič 1969, T. 2: 14) (T. 11: 12), saj ima 
trakasto nasadilo, na katero je bil potem z zakovicami pritrjen ročaj. Rezilo je prav tako tanko 
in ozko, prehod ročaja v rezilo pa neizrazito, opazi se namreč samo na profilih. Nož meri okoli 
21 cm. Valič (1969, 221) ga je opisal kot enorezno bodalo, medtem ko Koroščeva meni, da 
gre najverjetneje za bojni nož (Korošec 1979, 99). 
Oblika rezila noža (T. 11: 13) (Valič 1964, T. 25: 4), najdenega na Blejskem gradu, je prav tako 
zanimiva. Hrbet in ostrina sta ravna, vendar se v zadnji tretjini oba ostro zalomita – hrbet 
proti ostrini, ostrina pa mu sledi, kar tvori topi kot med osjo rezila in osjo konice. Prehod trna 
v rezilo pa je poševen oz. neizrazit. Tovrsten nož zaenkrat nima primerjave, vendar je glede 
na obliko konice rezila možno, da se je uporabljal za sekanje oz. rezanje, potezajoč proti sebi. 
Primer noža posebne oblike je tudi nož iz groba 11 z grobišča pri križišču Iskra v Kranju 
(Sagadin 1988, T. 4: 4) (T. 11: 14), ki bi, po besedah Sagadina, lahko bil polnoročajni nož, ker 
je trn noža precej debel, širok in dolg. Po obliki trna spominja na tip nožev, ki jih je Pöllath 
(2002a, 150) opredelil kot nože posebne oblike. Primer takšnega je najden v grobu 148 na 
grobišču Weismain na severovzhodnem Bavarskem (Pöllath 2002b, Taf. 83: 13). Njima 
podoben je tudi nož iz groba 44 iz Mikulčic, ki je bil pridan otroku (Profantová, Kavánová 
2003, Obr. 34: 1/44).Prav tako ima debel ročaj, vendar je ta okrašen z vrezi (Profantová, 
Kavánová 2003, 85). Polnoročajni noži se pojavijo tudi v rimskem času na Magdalensbergu 
(Dolenz 1998, 260), vendar avtor omenja možnost, da imajo polni ročaj le zaradi lepše oblike. 
K posebnim oblikam sodi tudi nož, najden kot slučajna najdba v Batujah (Svoljšak, Knific 
1976, T. 32: 2) (T. 11: 15), z dokaj dolgim in ozkim trnom, ki se povija proti ostrini. Rezilo je v 
primerjavi s trnom široko in oblo, konica pa je topa. Topost konice je lahko povzročila 
prekomerna raba ali je bila konica že na samem začetku tako oblikovana.  
Noži z zavojkama na vrhu ročaja se običajno pojavljajo v slovanski materialni kulturi, mogoče 




Običajno so to majhni noži, katerih ročaj se zaključuje z dvema zavojkama (Pleterski 1983, 
375). Ročaj in rezilo sta narejena iz enega kosa kovine, zatorej sta običajno enako široka oz. v 
primerjavi s celotno dolžino ozka, rezilo pa je ponavadi krajše od ročaja, ki je okrašen 
(Pleterski 1983, 375). Primer nožička z zavojkama je znan iz groba 42 z grobišča Dlesc pri 
Bodeščah (Knific, Pleterski 1981, T. 13: 42/1) (T. 11: 16), ki ga na tem mestu le omenjam, saj 
so strokovnjaki o njem že pisali (Knific 1983; Pleterski 1983). Podoben nožiček je najden na 
grobišču Pókaszepetk na Madžarskem v grobu 119 (Sós, Salamon 1995, 58, T. XII) ter na 
grobišču Weismain v grobu 139 (Pöllath 2002, Taf. 82: 12). Elisabeth Nowotny (2018, 102–
104) jih omenja kot poseben tip noža pri obravnavi grobišča v Thunauu, in sicer kot nože z 
ročajem v obliki srca. Bil je pridan otroku v grobu 86 (Nowotny 2018, Taf. 20: 2, sl. 76), 
podobno kot nožiček iz groba 31 v Nechvalínu (Klanica 2006, 18-19, Tab. 7/14), medtem ko 
je naš primer najden v grobu odraslega moškega (Knific, Pleterski 1981, 494). Pojavljajo se 
vglavnem na Poljskem, spodnji Avstriji ter v Karpatski kotlini, v avaroslovanski kulturi pa so 
prisotni med 7. in 10. stoletjem (Nowotny 2018, 103). 
2.2.7. Zaklepni nožički in britve 
Iz grobišča na ptujskem gradu je znan primer žepnega nožička zaklepčka (pipca) ali mogoče 
britve iz ženskega groba 239 (Korošec 1999, 68, T. 28: 20) (T. 11: 17). Njegove prave oblike ni 
mogoče ugotoviti, saj je predmet močno korodiral in razpadel. Domneva se, da sta rezilo in 
tok relativno ozka,po čemer naj bi bil podoben majhnim nožem iz velikomoravske faze 
(Korošec 1999, 68). Nekoliko podoben mu je fragment rezila zaklepnega nožička iz groba 142 
iz blejske Pristave (Knific 1983, T. 11: 11) (T. 11: 18), ki ima dokaj zakrivljen hrbet, a je 
ohranjen brez lesenega toka, vendar zaradi ohranjene zakovice vemo, da je ta bil 
prisoten.Načeloma se britve na Srednjem Podonavju pojavljajo v 8. stoletju ter so v uporabi 
vse do druge polovice 9. stoletja (Korošec 1999, 68). Iz najdišča Sv. Urh v Tolminu je znan 
drugačen primer zaklepnega nožička s cevasto oblikovanim držajem ter hrbtom, ki se 
klekasto lomi proti konici (Knific, Mlinar 2014, T. 2: 35) (T. 11: 19). Avtorja omenjata, da je 
podoben pipcem oz. tradicionalnim žepnim nožem z lesenim ročajem ter 
zgodnjesrednjeveškim britvam z najdišč Gradišče nad Bašljem in Kote 268 nad Iško vasjo 12 
(Knific, Mlinar 2014, 436). Podobna je tudi britev z Malega gradu v Kamniku, vendar ta datira 
v visoki srednji vek (Štular 2009, 77). Tolminski nož se od prej omenjenih britev razlikuje po 
                                                          




tem, da je njegov ročaj cevast. Analogijo z britvijo iz Sv. Urha najdemo na Češkem, na 
zgodnjesrednjeveškem grobišču Mušově v grobu 105 (Jelínková 1999, Tab. XLII: 105/1), saj 
ima tu najdena britev prav tako hrbet rezila, ki je zalomljen proti konici. Vanalogijis tolminsko 
je tudi britev iz groba 9 z najdišča Levý Hradec (Žalov - Na panenske) na Češkem (Tomková et 
al. 2012, Obr. 131: 3). Britev iz groba 2011_x0061 (Pleterski 2019, 181) (T. 11: 20) ima trn, ki 
je zavit v ušesce z vdetim odlomkom železnega obročka, ter ostanke kovinske nožnice na 
rezilu, kar bi pomenilo, da je britev najbrž bila obešena na pasu. Britve oz. zaklepni nožički 
niso redki v pokopih merovinškega in velikomoravskega obdobja, pogosto so bili pridani tudi 
ženskam (Nowotny 2018, 101), kot npr. v grobu 239 iz ptujske nekropole (Korošec 1999, T. 
28: 20). Če so bile britve pridane umrlemu, ki je imel bogat grobni inventar, so nakazovale 
njegov socialni status, kar je bilo pogosto na območju Moravske (Nowotny 2018, 101), 
medtem ko na območju zgodnjesrednjeveške Hrvaške nanje naletimo v revnejših grobovih 


















Če upoštevamo datacijo grobišč in najdišč, na katerih se pojavljajo noži, vidimo, da se 
nekateri tipi nožev v največjem številu pojavljajo določen čas, potem pa njihova pogostost 
počasi upada. Kot sem že prej omenila, je A. Pleterski (1982) prvi določil časovno zaporedje 
pojava nožev na podlagi grobnih pridatkov, ki so spremljali umrlega na grobišču na blejskem 
Sedlu. Njemu je sledil T. Knific (1983, 30–33), ki je v svoji doktorski disertaciji o 
zgodnjesrednjeveškem Bledu uporabil kronologijo Pleterskega ter prav tako določil časovno 
zaporedje pojava grobnih pridatkov oz. predmetov, v katero je uvrstil tudi nože. Na Sedlu so 
izpričane štiri časovne skupine predmetov, znotraj katerih so noži tipa 1 značilni za prvo 
skupino (prva četrtina 9. stol.), tip 2 in 3 se najbolj pogosto pojavljata v drugi skupini (sredina 
9. stol.), medtem ko so za tretjo skupino značilni noži tipa 4 (druga četrtina 10. stol.) 
(Pleterski 1982, 141, 146, Sl. 5). Seveda se s pojavom nove oblike stare oblike nekaj časa še 
ohranijo in ne izginejo takoj, zato se npr. tip 3 pojavlja tudi v tretji skupini oz. v drugi četrtini 
10. stoletja. Prva skupina se ujema s karantansko, medtem ko se ostale tri ujemajo s ketlaško 
skupino (Pleterski 1982, 146). Glede na zaključke Pleterskega me je zanimalo, ali je mogoče 
tipokronološko sliko prenesti na celotno območje Slovenije. Tako sem pri vsakem tipu nožev, 
ki so bili dokumentirani v zgodnjesrednjeveških kontekstih, upoštevala spodnjo in zgornjo 
časovno mejo. Dobro časovno umestitev omogočajo grobišča, saj so grobovi lahko 
medsebojno povezani v več časovnih skupin (grobovi, v katere so pokopane različne 
generacije),zaradi česar lahko sledimo širjenju grobišča. Sam grob pa predstavlja zaprti 
kontekst, ki ga je možno bolj natančno datirati, če se v njem pojavljajo predmeti, ki so 
časovno občutljivi. Nekoliko bolj zapleteno je datirati predmete oz. nože, ki se pojavljajo v 
naselbinskih kontekstih, saj je naselbina ponavadi dlje časa obljudena, v posameznih objektih 
pa se pojavljajo predmeti, ki so uporabljani v daljšem časovnem obdobju. Vendar ne glede na 
to, objektu lahko določimo stoletje, v katerem je bil v uporabi.  
Upoštevajoč te faktorje, sem ugotovila, da se noži tipa 1 na območju Slovenije pojavljajo 
nekako od konca 8. stoletja in so prisotni vse do 11. stoletja, z izjemo dveh primerov, ki se 
pojavita na prehodu iz 7. v 8. stoletje. Noži tipa 2 so v zgodnjesrednjeveških kontekstih 
prisotni že od 6. stoletja in ostanejo v uporabi do prve tretjine 9. stoletja, medtem ko so noži 




zgodnjesrednjeveških kontekstih začnejo pojavljati skorajda istočasno kot tip 1, in sicer v 
drugi polovici 8. stoletja,in ostanejo v uporabi vse do druge polovice 10. stoletja. Tip 5 je z 
redkimi primeri prav tako prisoten med koncem 8. ter drugo polovico 10. stoletja. 
Tipokronološka razporejenost tipov je prikazana na Sliki 10, kjer je množična zastopanost 
prikazana s temnejšo barvo, redkejša zastopanost pa s svetlejšo. 
 
Slika 10: Pojav nožev tipa 1–- 5 na območju Slovenije, prikazana na časovnici. 
 
Časovna zastopanost tipov v grobovih, ki jih je določil Pleterski (1982, 141–146), je v določeni 
meri primerljiva z mojimi rezultati. Pojav vseh tipov na grobišču Sedlonamreč sovpada s 
pojavom tipov nožev na območju Slovenije. Edina razlika je v tem, da Pleterski umešča nože 
tipa 1 oz. nože, katerih hrbet se ravno lomi proti konici, pred nože tipa 2 in 3, pri katerih se je 
pokazalo, da se pojavljajo že od pozne antike. Noži tipa 4 oz. noži, katerih hrbet se sedlasto 
lomi proti konici, se na grobišču pojavljajo najpozneje, medtem ko je naša časovnica 
pokazala, da se rezila te oblike pojavljajo skoraj sočasno z noži tipa 1 oz. par desetletij prej. 
Podobno kronološko sliko je dobila tudi Evison (1987, 115),ko je datirala grobove oz. celotno 
grobišče v Dovru tako, da je določila 7 faz razvoja grobišča. Ugotovila je, da se noži tipa 1 (ki 
ustreza našemu tipu 2) pojavljajonajprej, in sicer od sredine 5. do začetka 7. stoletja, 
medtem ko se tip 2 (ustreza našemu tipu 3) pojavlja v fazah 1, 3, 4 in 6 oz. od sredine 5. do 
zadnje tretjine 7. stoletja. Tip 4 (ustreza tipu 1a) se začne pojavljati v fazi 4 oz. v prvi tretjini 
7. stoletja ter je značilen za celotno 7. stoletje v Angliji, v kontinentalni Evropi pa je značilen 









tudi za 8. stoletje. Tip 5 (ustreza tipu 1b) se začne pojavljati v zadnji tretjini 6. stoletja, prav 
tako pa je značilen tudi za 8. stoletje. Tip 3 (ustreza tipu 4b) se pojavlja od zadnje tretjine 6. 
do sredine 8. stoletja, medtem ko se tip 6 (ustreza tipu 4a) začne pojavljati v zadnji tretjini 7. 
stoletja in se nadaljuje čez celotno 8. stoletje. Čeprav je njena tipokronologija izdelana na 
podlagi nožev, ki se pojavljajo na grobišču, in ima določen časovni okvir, je vidno, da je dokaj 
podobna tipokronologiji, ki jo je izdelal Pleterski (1982), in mojim ugotovitvam. Kronološko 
so namreč noži, ki sem jih uvrstila v tip 2, najzgodnejši, sledijo jim noži tipa 3, medtem ko se 
noži tipa 1 in 4 začnejo množično pojavljati v 7. stoletju.  
4. Tehnike izdelave 
4.1. Od rude do predmeta 
V poglavju bom na kratko opisala celoten proces izdelave železnih predmetov. Ta proces je 
razdeljen v tri faze: taljenje rude za pridobivanje železa skozi proces taljenja, utrditev ali 
okrepitev kovine v primarnem kovanju ter oblikovanje predmeta v sekundarnem kovanju 
(Slika 11) (Blakelock, 2012, 52). Potem bom predstavila različne metode izdelave noža in 
njihove značilnosti ternavedla, katere so bile najbolj priljubljene ali najbolj uporabljane. 
Glede na to, da metalografske analize zgodnjesrednjeveških nožev v Sloveniji niso bile 
narejene, razen na nožih iz Pržana pri Ljubljani in iz Tonovcovega gradu pri Kobaridu, bom 
interpretiralale te. 
Obstajata dva načina pridobivanja železa. Prvi je direktna metoda, pri kateri se železna 
kovina izvleče iz rude v čvrstem stanju v talilni peči (Blakelock 2012, 53). Pri tem se z 
različnimi kemičnimi procesi odstranjujejo nečistosti v materialu (jalovina), hkrati pa se delci 
čistega železa zlivajo skupaj (volk).Med potekomglavne reakcijese zmanjšuje železov oksid v 
rudi s pomočjo ogljikovega monoksida (ki nastaja pri gorenju rude), da se dobi kovina 
(Blakelock 2012, 54). Ostale nečistosti v rudi, gorivo in obloga peči tvorijo neuporaben 
stranski produkt (žlindro) (Blakelock 2012, 54). Drugi način je indirektna metoda, s katero se 
železna kovina tali v visoki peči ali ognjišču. Rezultat tega je tekoče železo, ki vsebuje visoke 
deleže ogljika (med 2,1% in 4%),a je prekrhko, da bi se takoj oblikovalo. Zato ga je treba 
prečistiti oz. odstraniti odvečen ogljik (Blakelock 2012, 55). Po pridobivanju kovino najprej 
oblikujemo s primarnim kovanjem. Še vedno vroč železen volk tolčemo s kladivom, da se 




(Blakelock 2012, 56). Volk oblikujemo v železne palice, trake ali ingote, ki jih v sekundarnem 
kovanju oblikujemo v končni predmet (Blakelock 2012, 58). Zaradi oksidacije se velike 
količine kovine pri tem procesu izgubijo, saj se nastali sloj okoli predmeta odstrani s 
tolčenjem (Blakelock 2012, 57). Železo se med kovanjem večkrat segreva v ognjišču.Tolčemo 
ga na nakovalu, da dobimo želena obliko, hkrati pa se poveča njegova trdota (Blakelock 
2012, 57). V procesu kovanja se že uporabljen predmet lahko popravi, spremeni ali 
poškodovan predmet ponovno uporabi oz. stali (McDonnell 1989, 373). 
 




Kovači so pred izdelavo predmeta imeli na voljo bodisi železen volk, ki so ga potem oblikovali 
v predmet, bodisi različne oblike železnih palic in ingotov, s katerimi so tudi trgovali z drugimi 
mesti ali vasmi (Pleiner 2006, 43). Zanimivo je, da je pri metalografskih analizah nožev iz 
obdobja med 5. in 11. stoletjem na najdiščih Hamwih, Coppergate in Winchester G. 
McDonnell (1989, 376–379) ugotovil, da so zgodnjesrednjeveški kovači izdelovali bolj trdna 
rezila kot pa antični kovači. Sicer ta podatek zaenkrat velja le za Veliko Britanijo, ne pa za 
celotno Evropo. Potrebne so nadaljnje raziskave, ki bodo bodisi potrdile bodisi zavrnile to 
dejstvo.  
 
4.2. Oblikovanje noža 
Ker so nože uporabljali v vsakdanjih opravilih, so morali imeti ostrino, ki je niso smeli hitro 
izgubiti. Zato so kovači uporabljali različne zlitine železa, kar jim je omogočalo izkoriščanje 
njihovih lastnosti (Blakelock 2012, 60). Na voljo so imeli tri zlitine železa: feritno (čisto) 
železo, ki vsebuje manj kot 0,1% zlitin, fosforno železo, ki vsebuje 0,05–0,5% zlitine fosfora,13 
in jeklo, ki vsebuje ogljik kot glavno komponento zlitine14 (McDonnell 1989, 375-376; 
Blakelock 2012, 58). Kot četrti tip so uporabljali kombinirane strukture železa (traki različnih 
zlitin so se izmenjevali), kar je mogoče posledica ponovne uporabe železnih predmetov ali 
naključno formiranje pri oblikovanju volka v ingote (McDonnel 1989, 377;Blakelock 2012, 
58). 
Metalografske analize na splošno pokažejo, iz katerih zlitin so bili noži izdelani ter, 
navsezadnje, kako so se uporabljali (Blakelock 2012, 58). Analize anglosaških nožev v Angliji 
(Blakelock 2012, 61)so pokazale 6 različnih metod oblikovanja rezila, ki so prikazane na Sliki 
12. Tip 0 predstavlja rezilo, ki je v celoti izdelano iz feritnega ali fosfornega železa, v 
nekaterih primerih je lahko prisotno tudi jeklo z nizko vsebnostjo ogljika. Pri tipu 1 je jeklena 
ostrina umeščena med dva trakova feritnega/fosfornega železa, nizkoogljičnega jekla ali 
včasih tudi med kombinirano strukturo železa. Rezila nožev tipa 2 imajo jekleno ostrino, 
zavarjeno na hrbet noža, ki je ponavadi iz manj trdnega železa. Tip 1 in tip 2 zlitine pri 
varjenju kombinirata, kot je prikazano na Sliki 12. Tip 4 je dokaj podoben tema dvema 
tipoma, razlika je v tem, da je sredinski del rezila iz manj trdnega železa in obdan z jeklom. 
                                                          
13 Posledica tega je bolj trdno železo, saj fosfor ovira difuzijo ogljika in viša trdoto ferita v železu. 




Tip 3 predstavlja nože, ki so izdelani iz kombiniranih struktur železa, medtem ko so noži tipa 
5 izdelani samo iz srednje- ali visokoogljičnega jekla. Torej so kovači ponavadi uporabljali 
metode, pri katerih je bila ostrina izdelana iz trdnega in bolj obstojnega jekla (vsebuje 0,7–
1% ogljika), medtem ko so za hrbet rezila uporabljali bolj prožne in mehkejše zlitine železa, 
kot so feritno ali fosforno železo (Blakelock 2012, 60).  
 
 
Slika 12: Tipologija izdelave nožev, temeljena na preseku rezil (po Blakelock 2012, Sl. 3.7) 
 
Varjenje več kosov železa skupaj je možno pri temperaturi okoli 1100°C, ker je takrat kovina 
dovolj mehka za oblikovanje (Pleiner 2006, 53–54). Njihov spoj se kaže kot linija zaradi 
jalovine, ki pri varjenju ostane ujeta med njimi (Blakelock 2012, 61). Nekoliko drugačno pa je 
vzorčno varjenje (ang. pattern welding), ki velja za mojstrovino kovaštva, saj so kovači 
izdelali železen predmet iz trakov različnega železa. To se razlikuje od kombiniranih struktur 
železa po tem, da so pri vzorčnem varjenju trakci železa večji ter tako bolj vidni, hkrati pa so 
vidni tudi na površini, saj je cilj dobiti efekt na rezilu (Blakelock 2012, 62). Da bi ostrina bila 
bolj trdna ter bolj kakovostna, se rezilo še naprej toplotno obdeluje. Od hitrosti ohlajevanja 
je odvisna trdota rezila, saj ta proces vpliva na določene mikrostrukture v kovini (Blakelock 
2012, 63). Najbolj pogost način toplotne obdelave je gašenje (ang. quenching), pri katerem 
se vroč predmet potopi v tekočino (npr. voda, olje, mleko, urin, kri) in hitro ohladi, kar naredi 
ostrino zelo trdno (Blakelock 2012, 63). Ker predmet po tem postopku postane krhek, ga 




(Blakelock 2012, 63). Po tem postopku se na trn doda ročaj, ki je lahko iz lesa, roževine ali 
kosti. Na hitrost uničevanja ostrine pri uporabi noža vpliva, kako je ostrina oz. rezilo izdelano. 
Noži z bolj trdno ostrino bodo ostali dlje časa v uporabi, saj bo hitrost uničevanja ostrine 
manjša kot pa pri nožih z ostrino, izdelano iz mehkejšega materiala (Blakelock 2012, 66). 
Kadar je nož poškodovan v taki meri, da ni več uporaben, je lahko sekundarno obdelan, tako 
da se predmetu doda več kovine, ali pa se ga odloži bodisi kot grobni pridatek bodisi v 
odpadno jamo (Blakelock 2012, 66–67). 
Metalografske analize so bile izvedene na šestih nožih iz Tonovcovega gradu pri Kobaridu ter 
na enem nožu iz Pržana pri Ljubljani (Hosek, Ottenwelter 2010, 2–27). Trije izmed njih, in 
sicer nož ST1235 (Hosek, Ottenwelter 2010, 2, Obr. 2; Modrijan, Milavec 2011b, T. 26: 2), nož 
ST156R (Hosek, Ottenwelter 2010, 3, Obr. 8; Modrijan, Milavec 2011b, T. 44: 22) in nož 
ST2001/5 (Hosek, Ottenwelter 2010, 3, Obr. 4; Modrijan, Milavec 2011b, T. 47: 6) imajo 
visokokakovostno rezilo. Prvi nož ST1235 ima rezilo, izdelano iz treh trakov kovine (jeklo-
železno-jeklo). Torej sta zunanja dela rezila bila izdelana iz jekla, medtem ko je notranjost 
rezila bila železna (tip 4). Hrbet noža ST156R je izdelan iz železa oz. nizkoogljičnega jekla, 
medtem ko je ostrina jeklena (tip 2). Pri obeh nožih sta ostrini bili toplotno obdelani oz. 
ojačani. Na vzorcu med ostrino in hrbtom so vidne linije varjenja. Rezilo noža ST2001/5 pa je 
izdelano iz zelo kakovostnega jekla ter dodatno ojačano (tip 5). Pri tem predmetu je možno, 
da je kovač dvakrat toplotno obdelal rezilo, pri čemer je drugič obdelal le ostrino. Nož 
ST155R (Hosek, Ottenwelter 2010, 2, Obr. 3; Modrijan, Milavec 2011b, T. 53: 12) ima rezilo, 
izdelano iz železa, ter zavarjeno jekleno ostrino (tip 2), vendar je pri toplotni obdelavi 
temperatura bila previsoka, kar je dalo povprečno kakovost rezila. Čeprav izdelava rezila 
noža ST902 (Hosek, Ottenwelter 2010, 3, Obr. 7; Modrijan, Milavec 2011b, T. 26: 3) spominja 
na tip 1, kiima sredinski del jeklen, na robovih pa sta železna trakova, so analize pokazale, da 
je izdelava dokaj podobna nožu ST1235, pri katerem sta zunanja traka kovine bolj trdna kot 
pa notranjost rezila. Sicer je rezilo tega noža manj kakovostno, saj njegova ostrina ni bila 
ojačana. Pri obeh primerih so vidne linije varjenja. Nož ST509 iz Tonovcovega gradu (Hosek, 
Ottenwelter 2010, 3, Obr. 5; Modrijan, Milavec 2011b, T. 26: 5) ter nož PN147 iz Pržana 
(Hosek, Ottenwelter 2010, 2, Obr. 1) sodita v tip 0, saj sta kovana iz enega kosa kovine (iz 
železa ali nizkoogljičnega jekla), zaradi česa je ostrina dokaj nizke oz. povprečne kakovosti. 




tehniko toplotnega obdelovanja ter so uporabljali jeklo za močnejše rezilo. Uporabljali so 
tehniko varjenja oz. nož izdelali iz več kosov železnih zlitin, kar jim je omogočalo izdelavo 
orodja različnihkakovosti. Določen način izdelave je mogoče omejen na posamezne tipe, saj 
so bili npr. noži ST1235, ST902 ter ST1562, ki sodijo v tip 3, vsi izdelani na način, ki omogoča 
izjemno kakovostno rezilo. Vendar konteksti, v katerih so bili najdeni obravnavani noži, 
variirajo: trije (noži ST1235, ST902 in ST509) so bili najdeni v poznoantičnem objektu 1, imajo 
pa rezilo visoke, povprečnein nizke kakovosti. Nož ST156R je najden v grobu 18, medtem ko 
je nož ST155R najden v grobu 21. Prvi ima rezilo visoke kakovosti, drugi pa rezilo povprečne 
kakovosti, vendar je tudi ta bil izdelan z namenom visokokakovostnega rezila. Tudi nož 
ST2001/5, ki je najden v sklopu cerkva, ima visokokakovostno rezilo. Kontekst, v katerem je 
bil najden nož PN147, mi zaenkrat ni znan. Torej so noži z različno kakovostjo rezila najdeni v 
enem objektu, kar bi pomenilo, da najbrž niso imeli določenih pravil za izdelovanje nožev za 
vsakdanjo uporabo. Noža iz grobov odstopata, saj sta oba bila izdelana z namenom imeti 
visokokakovostno rezilo. Sicer natančnejših zaključkov ni mogoče podati, saj rezultati analize 


















Podrobna analiza zgodnjesrednjeveških nožev je pokazala, da so na območju Slovenije v 
zgodnjem srednjem veku prisotne različne oblike in velikosti rezil. Glede na številčnost 
predmetov jih je bilo mogoče razvrstiti v določene tipe s skupnimi karakteristikami, ki so se 
kazale v obliki rezila in trna. Tako sem določila 5 glavnih tipov ter nože posebnih oblik in 
zaklepne nožičke, na podlagi datacij grobišč ter predmetov, ki so jih spremljali v grobovih, pa 
je bilo mogoče izdelati tipokronologijo. Z iskanjem analogij ali vsaj nožev podobnih oblik 
določenih tipov se je pokazala zgoščenost nekaterih tipov na področju Evrope, iz česarlahko 
prepoznavamo vplive na določene oblike rezila.  
Tako se je izkazalo, da so noži tipa 2 in 3 zelo podobni nožem, ki se na najdiščih v Sloveniji 
pojavljajo že v pozni antiki. Zgleda, da so v zgodnjem srednjem veku v majhnem deležu 
spremenili obliko ter se ločili v nože, ki imajo povsem raven hrbet, ter na nože, katerih rezilo 
se enakomerno zožuje v konico. Noži tipa 3 so množično zastopani v Sloveniji pa tudi drugod 
po Evropi, kar potrjuje dejstvo, da je bila tovrstna oblika rezila navadna oz. najbolj primerna 
za različna dela. Najdemo jih tudi v poznoantičnih kontekstih, kar velja tudi za nože tipa 2, ki 
so prav tako prisotni na celotnem območju Slovenije. Izkazalo se je, da so nože tipa 2 največ 
uporabljali med 6. stoletjem in prvo tretjino 9. stoletja, medtem ko so noži tipa 3 množično 
prisotni od druge polovice 7. do sredine 10. stoletja. Pri tem je treba imeti v mislih, da so tudi 
po tem časunajbrž še ostali v uporabi. Nova tipa nožev, ki se začneta pojavljati na območju 
Slovenije v zgodnjem srednjem veku, sta tip 1 in 4. Oba tipa v obliki rezila oz. hrbta, ki se v 
zadnji tretjini lomi proti konici, kažeta podobnosti z germanskim saksom, napadalnim 
orožjem pozne antike. Množično sta zastopana od druge polovice 8. stoletja. V Sloveniji so 
najbolj prisotni na severozahodnem delu. V Evropi so množično zastopani na severu in 
vzhodu, medtem ko se južno od Slovenije pojavljajo v manjšem številu. Glede na to je 
povsem možno, da sta se ti dve obliki rezil razvili iz oblike saksov, katerih vplivi so prišli s 
severa bodisi s karolinško ekspanzijo bodisi s trgovino. Tip 5 se zaenkrat pojavlja v okolici 




rezila so v zgodnjem srednjem veku pogosti na območju Hrvaške. Ta oblika rezila je bila 
priljubljena v železni dobi, ko so večinoma vsi noži imeli ukrivljen hrbet ali rezilo.  
Obliko rezila je možno povezati z njegovo funkcijo. Položaj trna na rezilo za funkcijoni 
pomemben, velikost trna pa funkcijo noža lahko določi. Večje nože so nedvomno lahko 
uporabljali kot orožje v sili ali kot orodje – ti se pojavljajo v vseh tipih, razen pri tipu 5. Nože 
manjših dimenzij so uporabljali pri posebnih opravilih, npr. kot kirurške pripomočke, za 
čiščenje rib ali pri obrezovanju vinske trte. Medtem ko so nože tipa 1 zaradi robustnosti 
rezila ter ravne ostrine večinoma uporabljali v lovu, kot pripomoček za brušenje drugih nožev 
ali pri obrezovanju kopit, so bili noži tipa 4 širšeuporabni. Rezilo večjih nožev je bilo primerno 
za sekanje mesa ali pri gostinskih opravilih ter eventualno za odiranje kože z živali za 
pridobitev usnja pa tudi za bolj natančna dela, ki so zahtevala uporabo le konice, kot je npr. 
dolbenje lukenj. Nože manjših dimenzij pa so lahko uporabljali za kirurške potrebe ali za 
čiščenje rib. Podobno vlogo imajotudi manjši noži, ki sodijo v tip 2 ali 3, in se v nekaterih 
primerih v grobovih pojavljajo v paru, tako da je njihova funkcija bila v tem primeru 
simbolna. Načeloma so noži tipa 2 in 3 pravšnji za kakršna koli opravila, saj imajo običajno 
rezilo, primerno za sekanje in prebadanje.  
Odprto vprašanje ostajajo noži posebnih oblik, ki so na območju Slovenije najdeni le v enem 
primeru, saj analogije izven meja Slovenije najdemo le redkoma ali sploh ne.  
Metalografske analize nožev so pokazale, da je večina nožev imela precej kakovostno rezilo. 
Vendar analize le šestih nožev ne morejo jasno pokazati vseh veščin, ki so jih imeli 
zgodnjesrednjeveški kovači, ter kakovosti rezil v zgodnjem srednjem veku. Zatorej bi bilo 
smiselno izvesti analize na nekoliko večjem številu nožev, s čimer bi pridobili splošnejšo in 











Knives can be used as a tool or weapon. A large number of such items was present in the 
early Middle Ages, most often as a grave good to the deceased. Even though they are 
numerously represented, they have not been given much attention, as they were often 
described only as objects for everyday use, without additional submission on what tasks they 
could be used for. Accordingly, knife typology for the territory of Slovenia has not been 
made yet. Similarly to there being different types of blades today, which are specialized as 
kitchenware, forestry work and so forth, the people in the past also used different types of 
knives, depending on the task at hand.  
The thesis represents a suggestion on the typology of early medieval knives found on the 
territory of Slovenia and also an attempt to find links between the form and function of the 
blades. The aim of the thesis is to collect, if not all, then at least the vast majority of knives, 
which are present in the early Medieval (7th - 11th century) contexts in Slovenia. Their blade 
type is defined first. Given that most of the authors have not made a typology of early 
Medieval knives for the territory of Slovenia, but the knives have been described and 
defined with regard to their form, and because similar typologies have been made for the 
areas outside Slovenian borders (such as. England, Germany and Hungary), it was somewhat 
reasonable to create a  knife typology  specific to the territory of Slovenia.  The information 
on the knives was mostly obtained from literature but when the published data was scarce, I 
visited museums and reviewed them myself. A total of 261 knives, of which 4 are razor-
blades was obtained. After I defined the knife  types, I try to identify the function of a knife 
based on the specific shape of the blade. The literature about the function of the blades is 
very scarce: Individual publications contained only a few sentences on how they were 
used. Consequently, I gathered the information obtained from the literature with the 
information about how modern types of knives are used today. It was possible to make a 
chronology of different types of knives, based on the publication of Andrej Pleterski (1982) 
and Timotej Knific (1983), where they wrote about  the early medieval cemetery in Bled – 
Pristava and created a time sequence of the graves based on the grave goods that 
accompanied the deceased. These discussions are presented in the first part of the thesis. In 




metallographic analysis has been made on a couple of knives from Tonovcov grad near 
Kobarid and Pržan near Ljubljana, so the results are interpreted and discussed.  
Detailed analysis of the early medieval knives showed that there was a variety of blade 
shapes and sizes presented on the territory of Slovenia in early Middle ages. They were 
defined in certain knife types because of certain characteristics which are shown in the form 
of a blades and the tangs. Thus, it was possible to identify 5 major types,  and based on the 
dating of the graves and grave goods, it was possible to make a chronology of these 
types. The analogies showed the concentration of certain knife types in various parts of 
Europe, from which it is possible to follow the influences on certain types of blades. This 
proved that the knives of type 2 and 3 are very similar to knives, which are emerging already 
on late-antiquity sites in Slovenia. It seems that in the early medieval period a small 
proportion of knive types changed shape of the blade and formed a new type, which now 
had a completely straight back and a type, which blade evenly narrows to the tip. Knives 
type 3 are massively represented in Slovenia and many other parts of Europe, which 
confirms that this form of the blade was common and best suited for different kinds of 
work. They were found in the late antiquity contexts, similarly to the blades of the type 2, 
which were also present on the entire territory of Slovenia at that time. It turned out that 
the knives type 2 were mostly used between the 6th  and the first third of the 9th century, 
while the type 3 knives were massively present in the second half of the 7th to the mid-10th 
century. It is necessary to bear in mind that these type of knives were probably in use even 
during the time in which they were not so widely represented. The new types of knives that 
emerged in Slovenia in the early medieval period were type 1 and 4. Both have curved back 
in the last third of the blade towards the tip, showing similarities to the Germanic sax-knife, 
offensive weapons of late antiquity. They were typical for the second half of the 8th 
century. In Slovenia they were usually found in the north-western part. In Europe they were 
widely represented in the north and east, while below the southern Slovenian border they 
were found in small numbers. Considering this, it is quite possible that these two blade 
forms evolved from sax-knife forms, the influence of which came from the north or from the 
Carolingian expansion or merchandise. Type 5 were identified in the vicinity of Kranj, with 




were common on the early medieval sites in Croatia and were popular in the Iron Age, when 
almost all knives had a curved back or blade.  
The shape of the blade(s) can be connected with a specific function. The position of the tang 
on the blade is not important for the function but the size of the tang can determine the 
function of the knife. Larger knives can undoubtedly be used as a weapon in an emergency 
or as a tool, and these occur in all types, except for the type 5 knives of small dimensions 
which have been used in specific tasks,  such as surgical aids, cleaning fish or pruning vines. 
Knife type 1, due to the robustness of the blade and straight cutting edge were mainly used 
for hunting or as a tool for sharpening knives or trimming hooves. Knife type 4 have a wider 
range of functions. A knife with a larger blade was suitable for chopping meat or kitchen 
chores and possibly for skinning animals to obtain their pelt, as well as for more delicate 
works that require the use of only the tip of the blade only, for example making 
holes. Smaller knives may have been used for surgical needs or cleaning fish. Similarly to the 
smaller knives that fall within the type 2 or 3, they, in some cases, occur in pairs as grave 
goods, their function being symbolic. In principle, the type 2 and 3 are suitable for any task, 
because they have a blade for chopping and piercing. The function of knives in special 
shapes, which were in one case found on the territory of Slovenia, still isn’t clear.  
Metallographic analysis of knives have shown that most of the knives have a very high-
quality blade. However, the analysis of only six blades cannot give us a general picture of the 
skills of an early medieval blacksmith and the quality of the blades in the early Middle Ages 
in Slovenia. Therefore, it would be sensible to carry out an analysis of a slightly larger 
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8. Katalog najdb 
 
V katalogu so zbrani noži, obravnavani v diplomski nalogi.  
Opis predmetov je sestavljen od vrste najdbe, kratkega opisa, mer, okrajšave muzeja in 
inventarne številke ter objav, v katerih so določeni kosi obravnavani. 
Okrajšave: 
(Ohr.) dl. – (ohranjena) dolžina; šir. – širina; db. – debelina; inv. št. – inventarna številka 
Kratice muzejev: NM – Narodni muzej v Ljubljani; MMK – Medobčinski muzej Kamnik; PMP – 
Pokrajinski muzej Ptuj; PMMS – Pokrajinski muzej Murska Sobota; GM – Gorenjski muzej v 
Kranju; Gor.M – Goriški muzej v Novi Gorici; ŠDMJ - Štajerski deželni muzej Joanneum v 
Gradcu; PMC – Pokrajinski muzej Celje. 
 
Tabla 1 
1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj.  Trn poševno prehaja v rezilo, hrbet se proti konici 
ravno lomi. Ostrina je ravna in proti trnu ročaja poškodovana. Ohr. dl. 15,2 cm. Inv. št. NM S 
2404. Objava: Knific, Pleterski 1993, t. 8: 42/1. 
2. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Konica in zaključek trna sta odlomljena. Trn 
usločeno prehaja v rezilo. Ostrina in hrbet sta ravna, hrbet se v zadnji tretjini poševno lomi 
proti konici. Ostrina kaže sledove uporabe. Ohr. dl. 11, 4 cm; šir. 2,3 cm; dl. trna 1,6 cm. Inv. 
št. Gor. M 2012. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 14: 2. 
3. Železen nož z trnastim nastavkom za ročaj in močno poškodovano ostrino. Konica je 
odlomljena. Trn se poudarjeno loči od rezila. Hrbet je raven in e v zadnji tretjini poševno lomi 
proti konici. Ohr. dl. 17, 1 cm; š. Rezila 2, 6 cm; dl. trna 3,8 cm. Inv. št. Gor. M 2019. Objava: 
Svoljšak, Knific 1976, t. 15: 1. 
4. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn se od rezila poudarjeno loči. Ostrina je ravna 
in nepoškodovana, hrbet se v zadnji tretjini poševno lomi proti konici. Dl. 19,1 cm; šir. 2,6 cm; 
dl. trna 5,6 cm. Inv. št. Gor. M 2054. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 21: 5. 
5. Železen nož  s trnastim nastavkom za ročaj. Trn se poudarjeno loči od rezila. Ostrina je 




konici. Ohr. dl. 16,8 cm; šir. 2,2 cm; dl. trna 4,4 cm. Inv. št. Gor. M 2064. Objava: Svoljšak, 
Knific 1976, t. 23: 7. 
6. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn poudarjeno prehaja v rezilo. Ostrina kaže 
sledove rabe. Hrbet je raven in se lomi proti konici. Dl. 15,9 cm; šir. 1,7 cm; dl. trna 4,0 cm. 
Inv. št. Gor. M 2083. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 27: 2. 
7. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn poudarjeno prehaja v rezilo. Konica je 
odlomljena, ostrina poškodovana. Hrbet je raven. Ohr. d. 10,7 cm; dl. trna 2,5 cm; šir. 2 cm. 
Inv. št. Gor. M 2069. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 24: 5. 
8. Železen nož s sledovi lesenega ročaja na trnu. Trn v ostrino prehaja stopničasto, v hrbet pa 
poševno. Hrbet je raven in se v zadnji tretjini ostro zalomi proti konici. Konica je v osi ostrine, 
ostrina je ravna. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 11 cm; dl. rezila 7 cm; dl. trna 4 cm; šir. 2 cm. 
Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 3: 5. 
9. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn je delno ohranjen, v ostrino prehaja stopničasto, 
v hrbet pa poševno. Hrbet je raveni n se v zadnji tretjini lomi proti konici. Konica ni 
ohranjena. Ohr. dl. 8,5 cm; šir. 2 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 4: 4. 
10. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. trn v rezilo prehaja poševno. Ostrina je ravna, hrbet 
se v zadnji tretjini lomi proti konici. Konica je v osi ostrine. Konica je neohranjena. Dl. 18,2 
cm; dl. rezila 13,2 cm; dl. trna 4,8 cm; šir. do 2,5 cm. Hrani: GM Objava: Valič 1964, t. 7: 3; 
Korošec 1979a, 95. 
11. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v ostrino prehaja ravno, v hrbet pa stopničasto. 
Ostrina je ravna. Hrbet je raven ter se v zadnji tretjini lomi proti konici. Konica je v osi rezila. 
Dl. 19 cm; dl. rezila 14,5 cm; dl. trna 4,5 cm; šir. do 2,5 cm. GM A 2631.Objava: Valič 1964, t. 
8: 2. 
12. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. Prehod trna v 
rezilo je poševen. Rezilo je ravno, hrbet se v zadnji tretjini lomi proti hrbtu. Konica rezila 
manjka. Nož ni najboljše ohranjen. Ohr. dl. 15 cm; dl. rezila 11 cm; dl. trna 4 cm; šir. do 2,7 
cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 16: 5; Korošec 1979a, 97. 
13. Železennož s trnom za nasaditev ročaja. trn v rezilo prehaja poševno. Ostrina in hrbet sta 
ravna, hrbet se v zadnji tretjini lomi proti konici. Konica je v osi ostrine. Dl. 9 cm; dl. rezila 7,7 
cm; dl. trna 2,2 cm; šir. 1,4 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 24: 3. 
14. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn ploskega preseka v hrbet prehaja stopničasto, v 
ostrino poševno. Hrbet je raven ter se v zadnji tretjini lomi proti konici, ostrina je ravna. 





15. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn ploskega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet je raven, v zadnji tretjini se lomi proti konici. Ostrina je močno poškodovana, konica ni 
ohranjena. Ohr. dl. 13,25 cm; dl. rezila 10,5 cm; šir. rezila 1,85 cm. Inv. št. NM S 161. 
Objava:Korošec 1979a, 69; Knific 1983, t: 7: 4. 
16. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v hrbet prehaja stopničasto, v ostrino pa ravno. 
Hrbet in ostrina sta ravna, hrbet se v zadnji tretjini lomi proti konici. Konica je skorajda v osi 
ostrine. mere Inv. št. NM S 256.Objava: Knific 1983, t. 11: 16.   
17. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v hrbet prehaja stopničasto, 
v ostrino pa poševno. Ostrina je ravna, konica je pri ostrini. Hrbet se v zadnji tretjini ravno 
lomi proti konici. Ohr. dl. 12,7 cm; dl. rezila 10,3 cm; šir. rezila 1,95 cm. Inv. št. NM S 288. 
Objava: Korošec 1979a, 72; Knific 1983, t. 12: 1. 
18. Del rezila železnega noža. Hrbet rezila se proti konici lomi poševno. Ohr. dl. 12,55 cm; šir. 2,6 
cm; db. 0,45 cm. Inv. št. TM 1783. Objava: Knific, Mlinar 2014. 
19. Del rezila železnega noža. Hrbet rezila se proti konici poševno zalomi. Ohr. dl. 8,6 cm; šir. 2 
cm; db. 0,3 cm. Inv. št. TM 1790.Objava: Knific, Mlinar 2014. 
20. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v ostrino prehaja ravno, v 
hrbet pa poševno. Ostrina je ravna. Hrbet se ostro lomi proti konici. Konica je v osi ostrine. 
Dl. 14 cm; šir. 1,9 cm. Inv. št. MMK 6376. Objava: Sagadin 2013. 
21. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Odlomljen trn ploskega preseka v hrbet prehaja 
stopničasto, v ostrino pa poševno. Hrbet se zalomi proti konici, ki je v osi ostrine. Ohr. dl. 9,7 
cm. Inv. št. TM 23822. Objava: Modrijan, Milavec 2011b. 
22. Fragment rezila železnega noža z ohranjeno nožnico. Hrbet se povija proti ostrini, ostrina je 
ravna. Ohr. velikost 7,52 x 1,54 cm; Inv. št. NM S 2070 (R 6846). Objava: Šmid 1908, 19; 
Korošec 1079a, 74; 1979b, t. 15: 1a; Lavrenčič 2019, t. 2: 20. 
23. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v ostrino prehaja stopničasto, v hrbet pa ravno. 
Hrbet je raven ter se v zadnji tretjini ravno lomi proti ostrini. Ohr. dl. 10,35 cm; šir. rezila 1,52 
cm. Inv. št. NM S 2098 (R6974). Objava: Šmid 1908, t. III: 23; Korošec 1979a, 75-76; 1979b, t. 
17: 2a; Lavrenčič 2019, t. 3: 45. 
24. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja.  Prehod trna v rezilo ni ohranjen, ostrina je ravna, 
hrbet se v zadnji tretjini ravno zalomi proti konici, ki je pri ostrini. Ohr. dl. 16,3 cm; dl. rezila 
13,46 cm; šir. rezila 1,56 cm. Inv. št. NM S 2099 (R 6875). Objava: Šmid 1908, 21, t. III: 24; 





1. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka je dolg in poudarjeno 
prehaja v rezilo. Ostrina je ravna, hrbet se v zadnji tretjini lomi proti konici. Konica je 
odlomljena. Inv. št. NM S 2370. Objava: Knific, Pleterski 1993, T. 1: 1/1. 
2. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn ploskega preseka v hrbet prehaja stopničasto, v 
ostrino poševno. Hrbet je raven ter se v zadnji tretjini lomi proti konici, ostrina je ravna. 
Ostrina in konica sta poškodovani. Ohr. dl. 13,2 cm; dl. rezila 8,8 cm; šir. rezila 1,5 cm. Inv. št. 
NM S 205. Objava: Korošec 1979b; Knific 1983, T. 7: 27. 
3. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja poševno. Na trnu so sledovi 
lesenega ročaja. Ostrina je ravna, konica je v osi ostrine. Hrbet se v zadnji tretjini lomi proti 
konici. Konica je neohranjena. Dl. 14,5 cm; dl. rezila 10,6 cm; dl. trna 3,7 cm; šir. do 2 cm. 
Hrani: GM. Objava: Valič 1964, T. 8: 4. 
4. Železen nož brez ohranjenega trna. Ostrina je ravna, konica je v osi ostrine. Hrbet se v zadnji 
tretjini lomi proti konici. Ohr. dl. 10,3 cm; šir. 1,8 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 18: 1; 
Korošec 1979b. 
5. Železen nož s odlomljenim trnom za nasaditev ročaja. Trn kvadratnega preseka v rezilo 
prehaja poševno. Ostrina je ravna, hrbet se v zadnji tretjini klekasto lomi proti konici. Konica 
je v osi ostrine. Ohr. dl. 6,9 cm; šir. 1,1 cm. Inv. št. MMK 6362. Objava: Sagadin 2013, t. 2: 5. 
6. Odlomek železnega noža s trnastim nastavkom za ročaj. Trn v rezilo prehaja stopničasto. 
Raven hrbet se zalomi proti konici, konica je v osi ostrine. Ostrina je ravna. Konici trna in 
rezila manjkata. Ohr. dl. 9,2 cm; šir. 1,4 cm. Inv. št. GM KFC 1112b. Objava: Pleterski 2017, 
226. 
7. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Konica trna manjka. Trakast trn v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet rezila se ravno zalomi proti konici, ki manjka. Nož je tičal v nožnici, od 
katere se je ohranil dvokrak okov konice. Ohr. dl. noža 7 cm; šir. trna 0,6 cm; šir. rezila 1,38 
cm; dl. okova 7,45 cm; šir. okova 2,1 cm. Inv. št. GM KFC 149a. Objava: Pleterski 2019, 124. 
8. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn in konica sta odlomljenja, ostrina je 
poškodovana. Trn v rezilo prehaja na hrbtni strani brez poudarka, v ostrino pa stopničasto. 
Ostrina je ravna do konice, hrbet se v zadnji tretjini zalomi proti konici. Dl. 10 cm; dl. trna 1 
cm; db. 0,35 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 2: 4. 
9. Železen nožiček z ravno ostrino in rahlo usločenim hrbtom. Trn ni jasno ločen od rezila. Ohr. 
dl. 7,5 cm; šir. 0,9 cm; db. 0,4 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 26: 1. 
10. Poškodovan železennož brez trna. Ostrina je ravna, hrbet se poševno lomi proti konici. Na 
nožu so ostanki železne nožnice. Dl. rezila 9,3 cm; šir. 2 cm; db. 0,3 cm (z nožnico 0,6 cm). 




11. Odlomek rezila železnega noža. Trn in konica nista ohranjena. Ostrina je ravna, hrbet 
poševno prehaja v konico. Ohr. dl. 6,7 cm; šir. 2,2 – 1,5 cm; db. 0,4 cm. Hrani: GM. Objava: 
Sagadin 1988, t. 33: 2. 
12. Damasciran železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v hrbet prehaja stopničasto, v 
ostrino pa ravno. Ostrina je ravna, hrbet se v zadnji tretjini ravno lomi proti konici. Dl. 18,5 
cm; dl. rezila 15,6 cm. Inv. št. PMP S 329. Objava: Korošec 1999, t. 14: 3, Lorenčič 2015, Sl. 6. 
13. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn v hrbet prehaja poševno, ki se do zadnje 
tretjine trapezoidno razširja, nato se ravno zalomi proti konici. Prehod trna v ostrino je 
poglobljen z zarezo, ostrina je ravna. Ohr dl. 12,3 cm; dl. trna 5,5 cm; dl. rezila 7,8 cm; šir. 2,2 
cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1969, t. 2: 23. 
14. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn neizrazito prehaja v rezilo. Ostrina je ravna, 
konica je v osi ostrine, hrbet se nekoliko širi navzven ter se v zadnji tretjini sedlasto lomi proti 
konici. Dl. 12,2 cm; dl. trna 2,8 cm; šir. 2,1 cm; Inv. št. GM 2022 Objava: Svoljšak, Knific 1976, 
t. 2: 14; Bitenc, Knific 2001, kat. št. 378: 3. 
15. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn ploskega pravokotnega preseka se 
poudarjeno loči od rezila. Ostrina je ravna, hrbet se nekoliko proti konici širi navzven ter v 
zadnji tretjini sedlasto zalomi proti konici. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 16, 1 cm. Inv. št. 
NMLj S 2406. Objava: Knific, Pleterski 1993, t. 8: 43/1. 
16. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je pravokotnega preseka in se poudarjeno loči 
od rezila. Na trnu so vidni sledovi lesa. Hrbet je raven in v zadnji tretjini se sedlasto lomi v 
konico. Ostrina je bila mnogokrat nabrušena, na kar kaže manjša širina rezila pri prehodu v 
trn. Dl. 17 cm. Inv. št. NMLj S 2409. Objava:Knific, Pleterski 1993, t. 9: 45/2. 
17. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je delno ohranjen, na njem so ostanki 
lesenega držaja. V ostrino prehaja stopničasto, v hrbet pa nepoudarjeno. Ostrina je ravna, 
hrbet se sedlasto lomi v konico. Dl. 16,5 cm; šir. 2,5 cm; db. 0,5 cm. Inv. št. TM 1791. Objava: 
Knific, Mlinar 2014, t. 2: 30. 
18. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. Prehod trna v 
rezilo je neprepoznaven, zdi se, da v rezilo prehaja poševno. Ostrina je ravna, konica je v osi 
ostrine. Hrbet se do zadnje tretjine širi, potem se sedlasto zalomi proti konici. Dl. 15,2 cm; dl. 
rezila 10 cm; dl. trna 5,2 cm; šir. do 2 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 14: 2. 
19. Železen nož s delno ohranjenim trnastim nastavkom za ročaj. Trn se v ostrino lomi 
stopničasto, v hrbet pa poševno. Hrbet v zadnji tretjini sedlasto lomi proti konici. Ostrina je 





20. Železen nož. Trn ni ohranjen. Ohranjen je del rezila s konico. Ostrina je ravna, hrbet se v 
zadnji tretjini sedlasto lomi proti konici. Ohr. dl. 13, 5 cm; šir. 2 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 
1964, t. 4: 1. 
21. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trapezoidnega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet ino strina sta ravna, hrbet se v zadnji tretjini klekasto lomi proti konici. 
Konica je v osi ostrine. Ohr. dl. 13,2 cm; dl. rezila 10,2 cm; šir. rezila 1,4 cm. Inv. št. NM S 211. 
Objava: Korošec 1979b, Knific 1983, t. 9: 23.  
22. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so ostanki lesenega ročaja, prehod v rezilo 
ni prepoznaven. Konica je v osi rezila. Hrbet se usločeno lomi v konico, ostrina vanjo zavija. 
Dl. 17,9 cm; šir. 1,7 cm; dl. trna 4,5 cm. Inv. št. GM KFC 5138. Objava: Pleterski 2019, 358. 
23. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Na trnu so ohranjeni ostanki lesenega ročaja. Trn 
kvadratnega preseka v hrbet prehaja poševno, v ostrino pa stopničasto. Hrbet se sedlasto 
zalomi proti konici, ostrina vanjo zavija. Na rezilu so ostanki organske snovi. Dl. 18,5 cm; šir. 3 
cm; dl. trna 4,5 cm. Inv. št. GM KFC 5128. Objava: Pleterski 2019, 365. 
24. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka stopničasto prehaja v 
rezilo. Ostrina je ravna, konica je v osi ostrine. Hrbet se v zadnji tretjini sedlasto lomi proti 
konici. Ohr. dl. 25,8 cm; šir. do 3,5 cm. Inv. št. NM V 374. Objava: Bitenc, Knific 1997, kat. št. 
62, t. 15: 2. 
Tabla 3 
1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn trikotne oblike stopničasto prehaja v rezilo. 
Konica je odlomljena, rezilo se enakomerno zožuje v konico. Ostrina je močno poškodovana. 
Ohr. dl. 9 cm; šir. 1,4 cm. Hrani: GM A 3163. Objava: Knific, Pleterski 1981, 488, t. 7: 19/1; 
Knific 1983, t: 30: 20. 
2. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn poševno prehaja v rezilo, ki se enakomerno 
zožuje v konico. Na rezilu so ostanki usnjene nožnice, na trnu pa ostanki lesenega ročaja. Dl. 
16, 3 cm; šir. 2,2 cm. Hrani: GM A 3171. Objava: Knific, Pleterski 1981, 490, t. 9: 27/1; Knific 
1983, t. 30: 23. 
3. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn je dolg ter v hrbet prehaja stopničasto, v 
ostrino pa poševno. Rezilo se enakomerno zožuje v konico. Dl. 14,3 cm; šir. 1,8 cm. Inv. št. 
GM A 3181. Objava: Knific, Pleterski 1981, 492, t. 11: 33/1; Knific 1983, t: 30: 22; Bitenc, 




4. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn prehaja v rezilo poševno. Rezilo se 
enakomerno zožuje v konico. Dl. 10,9 cm; šir. 1,3 cm. Hrani: GM A 3162. Objava: Knific, 
Pleterski 1981, 488, t. 6: 16/2; Knific 1983, t: 30: 21. 
5. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Precej dolg trn trakastega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici, ki je v osi rezila. 
Dl. 12,18 cm; šir. 1,28 cm; db. 0,33 cm. Inv. št. NM S 2108 (R 6886). Objava: Šmid 1908, 21; 
Korošec 1979b, t. 17: 4a; Lavrenčič 2019, 63, 145, t. 5: 54. 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici, ki je v osi rezila. Konica je 
odlomljena. Nož je ohranjen v dveh delih. Ohr. dl. 9,93 cm; šir. 1,24 cm; db. 0,26 cm. Inv. št. 
NM S 2105 (R 6881). Objava: Šmid 1908, 21; Korošec 1979b, 76, t. 17: 3; Lavrenčič 2019, 143, 
t. 4: 53. 
7. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je kvadratnega preseka ter poševno prehaja v 
rezilo. Rezilo se enakomerno zožuje v konico. Dl. 14, 5 cm; dl. trna 4 cm; šir. 1,9 cm; db. 0,4 
cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, 15, t. 4: 1, 
8. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je pravokotnega preseka in se širi proti rezilu. 
Na hrbtni strani v rezilo prehaja skorajda ravno, medtem ko v ostrino prehaja stopničasto. 
Konica je v osi rezila. Dl. 14, 5 cm; dl. trna 5 cm; šir. 2 cm; db. 0,5 cm. Hrani: GM. Objava: 
Sagadin 1988, 20, t. 14: 1. 
9. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn  je odlomljen, kvadratnega preseka in v rezilo 
prehaja poševno. Rezilo je ravno ter se pri konici zoži v njo. Dl. 11,8 cm; šir. rezila 1,8 cm, dl. 
trna 2 cm; db. 04 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 16: 6. 
10. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je pravokotnega preseka, kiz zalomom 
prehaja v hrbet rezila. Hrbet je raven in rahlo usločeno prehaja v rezilo. Dl. 14,3 cm; dl. trna 
2,4 cm; db. hrbta 0,6 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, 28, t. 30: 1. 
11. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn kvadratnega preseka je delno odlomljen, 
prehod v rezilo je poševen. Rezilo se enakomerno zožuje v konico. Ohr. dl. 17,3 cm; šir. 2,2 
cm. Inv. št. GM KFC 214 (predmet manjka). Objava: Pleterski 2016, 62 
12. Rezilo železnega noža. Trn je odlomljen. Rezilo se enakomerno zožuje proti konici. Ohr. dl. 
12,5 cm; šir. 1,9 cm. Inv. št. GM KFC 213 (predmet manjka). Objava: Pleterski 2016, 65. 
13. Odlomek železneg noža. Trn večinoma manjka, rezilo pa se enakomerno zožuje proti konici. 
Ohr. dl. 11,9 cm; dl. Rezila 9,9 cm; šir. 1,6 cm; db. 0,8 cm. Inv. št. GM KFC 385. Objava: 




14. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn je pravokotnega preseka, v hrbet prehaja 
zaobljeno, v ostrino pa ravno. Ostrina in hrbet zavijata v konico, konica je v osi rezila. Dl. 14,9 
cm; šir. 2,3 cm; db. 0,8 cm. Inv. št. GM KFC 699. Objava: Pleterski 2016, 263. 
15. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v ostrino prehaja 
stopničasto, v hrbet pa poševno. Ostrina zavija k hrbtu v konico, hrbet se vanjo ravno lomi. 
Na eni strani rezila je vzdolž hrbta plitev kanal (šir. 0,6 cm). Pred konservacijo so bili vidni 
sledovi organske snovi (morda usnja) na celotni površini. Ohr. dl. 9,8 cm; šir. 2,2 cm. Inv. št. 
GM KFC 1983. Objava: Pleterski 2019, 103. 
16. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Konica trna manjka. Trn trikotne oblike in trakastega 
preseka v rezilo prehaja poudarjeno. Konica je v osi rezila. Na rezilu so ohranjeni ostanki 
usnjene nožnice. Dl. 12 cm; šir. 1,7 cm. Inv. št. GM KFC 5120. Objava: Pleterski 2019, 293. 
17. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka v hrbet prehaja 
poševno, v ostrino pa stopničasto. Ostrina in hrbet sta ravna. Konica je neohranjena. Ohr. dl. 
19 cm. Inv. št. GM KFC 1904. Objava: Pleterski 2016, 272. 
18. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn v ostrino prehaja stopničasto, v hrbet pa 
poudarjeno. Rezilo se enakomerno oža proti konici. Predmet manjka. Dl. 14,6 cm; šir. 2,3 cm. 
Hrani: Gor. M. Objava: Urleb 1962, 218, 260: 4; Svoljšak, Knific 1976, t. 13: 5. 
19. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn kvadratnega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici. Konica rezila je 
odlomljena. Ohr. dl. 12 cm. Inv. št. TM 23487. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 47: 6. 
20. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Konici trna in rezila sta odlomljeni. Trn v rezilo 
prehaja poševno. Ohr. dl. 11 cm; šir. 2 cm. Inv. št. GM KFC 148. Objava: Pleterski 2019, 89.  
21. Fragment železnega noža. Rezilo se enakomerno zožuje proti konici. Ohr. dl. 5,5 cm. Hrani: 
GM. Objava: Sagadin 2001, t. 2: 1. 
22. Odlomek železnega noža s trnastim nasadilom za ročaj. Ploščat trn se enakomerno širi in 
rahlo debeli proti rezilu. Rezilo se pred odlomljenim delom začenja enakomerno ožiti. Rezilo 
je bilo nasilno odlomljeno, prelom pa je star. Ohr. dl. 10,3 cm; dl. trna 6,1 cm. Inv. št. NM S 
2358. Objava: Pleterski 1987, Sl. 36: b; Bitenc, Knific 2001, kat. št. 311; Knific, Nabergoj 2016; 
Sl. 93. 
23. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja, ki nepoudarjeno prehaja v rezilo. (v ostrino bi lahko 
prehajal ravno, v hrbet pa poševno). Konica je odlomljena, trn povit. Ohr. dl. 10,3 cm; š. 2 cm. 
Inv. št. PMMS 10695. Objava: Šavel, Sankovič 2011, 342, kat. št. 839. 
24. Fragmentiran železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn se proti rezilu širi ter neizrazito 




manjka. Ohr. dl. 11,7 cm; šir. 1,6 cm. Inv. št. Gor. M 2050. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 22: 
1. 
25. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn se širi proti konici ter poudarjeno prehaja v 
rezilo. Hrbet ino strina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici, ki je v osi rezila. Dl. 
14,4 cm; dl. trna 5,3 cm; šir. 1,8 cm. Inv. št. Gor. M 2082. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 27: 
1; Bitenc, Knific 2001, kat. št. 378. 
Tabla 4 
1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn kvadratnega preseka v hrbet prehaja ravno, v 
ostrino pa poševno. Ostrina se v konici upogiba k hrbtu. Konica je v osi rezila. Dl. 13,25 cm; 
šir. 1,4 cm; deb. 0,35 cm; teža 15,12 g. Inv. št. TM 1781. Objava: Knific, Mlinar 2014, 436, t. 2: 
28. 
2. Fragmenti železnega bojnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so bili ohranjeni 
sledovi lesenega ročaja. Trn v rezilo prehaja poševno, Hrbet in ostrina sta ravna, ostrina zavija 
v konico, ki je odlomljena. Vzdolž hrbta poteka žlebič. Ohr. dl. 29,5 cm; dl. rezila 20,5 cm. Inv. 
št. PMP S 338. Objava: Korošec 1950, 160, sl. 35; Korošec 1999, t. 15: 5. 
3. Fragmenti železnega bojnega noža. Ohranjena sta konica in del rezila s trnom za nasaditev 
ročaja. Trn je postavljen bližje hrbtu ter v njega prehaja poševno, medtem ko v ostrino 
prehaja stopničasto. Ostrina zavija v konico bližje hrbtu. Dl. fragmentov 8,8 in 4,8 cm, dl. 
ročaja 5,4 cm. Inv. Št. PMP S 339. Objava: Korošec 1950, 161, sl. 36; Korošec 1979a, 129; 
Korošec 1999, t. 15: 6. 
4. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici. Ohr. dl. 10, 4 cm; šir. rezila 
1,25 cm. Inv. št. NM S 107. Objava: Korošec 1979a, 68; Korošec 1979b, t. 9: 5e; Knific 1983, t. 
5: 18. 
5. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici. Ohr. dl. 12,5 cm; dl. rezila 
10,5 cm; šir. 1,3 cm. Inv. št. NM S 197. Objava: Korošec 1979a, 70; Knific 1983, 7: 26. 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja, močno poškodovan. Trn trikotnega preseka v hrbet 
prehaja poševno, prehod v ostrino ni ohranjen. Hrbet je raven, rezilo se enakomerno oža 
proti konici. Konica ni ohranjena, ostrina je močno poškodovana. Ohr. dl. 9,05 cm; šir. rezila 
0,8 cm. Inv. št. NM S 206. Objava: Korošec 1979a, 70; Knific 1983, 9: 21. 
7. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v hrbet prehaja stopničasto, 




10,15 cm; dl. rezila 6,7 cm; šir. rezila 1,4 cm. Inv. št. NM S 240. Objava: Korošec 1979a, 71; 
1979b, t. 89: 5; Knific 1983, t. 10: 9. 
8. Železen nož z trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotne oblike in pravokotnega preseka 
stopničasto prehaja v rezilo. hrbet ino strina sta ravna ter se enakomerno zožujeta v konico. 
Konica je v osi rezila. Trn je odlomljen. Ohr. dl. 16,9 cm; šir. do 2,1 cm. Inv. št. Gor. M 2 – 105. 
Objava: Knific, Svoljšak 1984, t. 1: 2; Bitenc, Knific 2001, kat. št. 268/1. 
9. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn pravokotne oblike in pravokotnega preseka 
stopničasto prehaja v rezilo. Hrbet in ostrina sta ravna, rezilo se enakomerno zožuje proti 
konici. Konica je v osi rezila. Dl. 19,1 cm; šir. do 2,25 cm; Inv. št. Gor. M 7 – 102. Objava: 
Knific, Svoljšak 1984, t. 2: 4; Bitenc, Knific 2001, kat. št. 268/2. 
10. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka se širi proti rezilu ter v 
rezilo prehaja poševno. Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici, ki je 
v osi rezila. Rezilo je enakostransko. Ohr. dl. 14,2 cm. Inv. št. TM 22537. Objava: Modrijan, 
Milavec 2011b, t. 23: 11. 
11. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici, ki je v osi rezila. Rezilo je 
enostransko. Ohr. dl. 12,5 cm. Inv. št. TM 22270. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 24: 2. 
12. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici. Rezilo je enostransko. Ohr. 
dl. 9,4 cm. Inv. št. TM 22714. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 24: 7. 
13. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici, ki je v osi rezila. Rezilo je 
enostransko. Ohr. dl. 13 cm. Inv. št. TM 23134. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 24: 15. 
14. Odlomek rezila železnega noža. Trn pravokotnega preseka je odlomljen. V ostrino prehaja 
stopničasto, v hrbet pa poševno. Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti 
konici, ki je v osi rezila. Ohr. dl. 10 cm. Inv. št. TM 23162. Objava: Modrian, Milavec 2011b, t. 
25: 5. 
15. Odlomek rezila železnega noža. Rezilo je enostransko ter vzdolž hrbta poteka plitev žlebič. 
Hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici. Ohr. dl. 11,5 cm. Inv. št. TM 
23872. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 46: 1.  
16. Odlomek železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Trn je trakastega preseka, prehod v 
rezilo pa ni raspoznaven. Na trnu so ohranjeni sledovi lesenega ročaja. Rezilo se enakomerno 
oža prot konici. Konica rezila je odlomljena. Ohr. dl. 14,1 cm; šir. Do 2,3 cm. Inv. št. GM KFC 




17. Fragment rezila železnega noža. Hrbet in ostrina se enakomerno ožata proti konici, ki je v osi 
rezila. Hrani: PMC zač. Inv. št. 724. Objava: Ciglenečki 2000, t. 2: 10. 
18. Razpadel železen nož. Na ostankih držaja so sledovi lesa. Ohr. dl. 9,3 cm; šir. 1,5 cm; db. 0,7 
cm. Inv. št. GM KFC 478. Objava: Pleterski 2016, 259. 
19. Odlomek rezila železnega noža. Močno zarjavel. Konica je v osi rezila. Ohr. dl. 7,4 cm; šir. 1,8 
cm; db. 0,7 cm. Inv. št. GM KFC 335. Objava: Pleterski 2016, 125.  
20. Majhen  železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja 
poševno, hrbet in ostrina sta ravna ter se enakomerno ožata v konico, ki je v osi rezila. Dl. 9,6 
cm; dl. rezila 5,8 cm. Inv. št. PMP S 546. Objava: Korošec 1999, t. 35: 18. 
21. Majhen železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka v hrbet prehaja 
ravno, v ostrino pa poševno. Konica je bližje hrbtu. Hrbet in ostrina sta ravna. Dl. 8,9 cm; dl. 
rezila 5,8 cm. Inv. št. PMP S 546. Objava: Korošec 1999, t. 35, 19. 
22. Železen nožiček z odlomljenim trnom za nasaditev ročaja. Rezilo je ravno in enostransko, 
konica noža je odlomljena. Ohr. dl. 8,3 cm. Inv. št. PMP S 556. Objava: Korošec 1999, t. 37: 9. 
23. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trikotnega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet ino strina sta ravna ter se enakomerno ožata proti konici. Ohr. dl. 13 cm, dl. rezila 8,5 
cm, šir. rezila 1 cm (pred čiščenjem); ohr. dl. 8,65 cm, šir. rezila 1 cm (po čiščenju). Inv. št. NM 
S 36. Objava: Korošec 1979a, 64; Korošec 1979b, t. 8: 14; 154: 1; Knific 1983, t. 3: 12. 
24. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn neizrazito prehaja v prezilo. Na trnu so sledovi 
lesa. Del trna in konica nista ohranjena. Ohr. dl. 10 cm; dl. trna 3,3 cm; šir. 1,2 cm. Inv. št. 
Gor. M 2045. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 20: 6. 
25. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Prehod trna v ostrino je raven, v hrbet pa je 
poševen. Ostrina se povija proti hrbtu. Konica je v osi hrbta. Ohr. dl. 10,4 cm; dl. trna 1,4 cm; 
dl. rezila 9 cm, šir. 1,2 cm inv. št. Objava: Valič 1969, t. 2: 28. 
Tabla 5 
1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn se od hrbta in ostrine rezila stopničasto loči. 
Ostrina se v konici upogiba k hrbtu. Na rezilu je ostanek lesa. Dl. 14,7 cm; šir. 1,2 cm. Hrani: 
GM A 3144.  Objava: Knific, Pleterski 1981, t. 1: 3/1. 
2. Železen nož  s trnastim nastavkom za ročaj. Trn v ostrino prehaja stopničasto, v hrbet pa 
ravno. V konici se ostrina upogiba k hrbtu. Konica je v osi hrbta. Dl. 12,6 cm; šir. 1,8 cm. 
Hrani: GM. Objava: Knific, Pleterski 1981, t. 10: 28/1. 
3. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Ohranjen le del trna ploskega preseka, ki v hrbet 




hrbtu. Konica rezila ni ohranjena. Ohr. dl. 7,8 cm. Inv. št. TM 22272. Objava: Modrijan, 
Milavec 2011b, t. 24: 4. 
4. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trikotne oblike v ostrino prehaja stopničasto, v 
hrbet pa ravno. Hrbet je raven, ostina se oža proti konici, ki je v osi hrbta. Na površini so 
ostanki nekovinske snovi. Dl. 16 cm; šir. 3 cm. Predmet danes manjka. Objava: Pleterski 2019, 
137. 
5. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Zaključek trna manjka. Trn trakastega preseka v 
hrbet prehaja ravno, v ostrino pa stopničasto. Hrbet je raven , ostrina se povija proti konici. 
Konica je v osi rezila. Vzdolž hrbta poteka žlebič.Ohr. dl. 10,5 cm; šir. rezila 1,2 cm. Hrani: 
PMC zač. Inv. št. 712. Objava: Ciglenečki 2000, t. 2: 1. 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. del rezila in zaključek trna sta odlomljena. Trn 
trakastega preseka v hrbet prehaja ravno, v ostrino pa stopničasto. Hrbet je raven, ostrina se 
povija proti konici. Ohr. dl. 11,1 cm; šir. rezila 2 cm. Hrani: PMC zač. inv. št. 711. Objava: 
Ciglenečki 2000, t. 2: 9. 
7. Fragment železnega noža. Del trna in konica manjkata. Dokaj širok trn v hrbet prehaja ravno, 
v ostrino pa poševno. Rezilo je ravno. Na rezilu so ohranjeni ostanki tkanine. Ohr. dl. 12,5 cm; 
šir. 2,3 cm. Inv. št. NM S 432. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 1: 5. 
8. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn trakastega preseka ostro prehaja v rezilo. 
Hrbet je raven, ostrina se uvija proti hrbtu. Ostrina je poškodovana oz. kaže sledove uporabe. 
Vzdolž hrbta poteka žlebič. Dl. 19 cm; dl. rezila 13 cm. Inv. št. PMP S 336. Objava: Korošec 
1950, 160; Sl. 34; Korošec 1999, t. 15: 4. 
9. Fragment železnega noža z odlomljenim trnom. Trn v rezilo prehaja ravno, v ostrino pa 
stopničasto. Hrbet je raven, ostrina v konici zavija proti hrbtu. Vzdolž hrbta je kanelura. Ohr. 
dl. 12,1 cm; šir. 1,6 cm. Inv. št. PMP S 222. Objava: Korošec 1950, 143, Sl. 7; Korošec 1999, t. 
7: 4. 
10. Fragmentiran železen nož. Fragment trna kaže na poševen prehod v hrbet in stopničast 
prehod v ostrino. Hrbet in ostrina sta ravna. Dl. fragmentov 5.5, 2.2, 2.3 cm (skupaj 10 cm). 
Inv. št. PMP S 490. Objava: Korošec 1999, 30: 11. 
11. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je delno odlomljen, v ostrino prehaja 
stopničasto, v hrbet pa poševno. Konica je bližje hrbtu, konica in hrbet se uvijata proti konici. 
Dl. 10 cm. Inv. št. PMP S 476. Objava: Korošec 1950, 187, sl. 77; Korošec 1999, 29: 14. 
12. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Precej dolg in ozek trn v rezilo prehaja stopničasto. 




14,7 cm; dl. trna 5 cm; šir. 2,6 cm. Objava: Korošec 1974, 489, t. 7: 7; 13: 1; Korošec 1978, Sl. 
3: 5 
13. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trikotne oblike v rezilo prehaja poudarjeno. 
Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Konica je odlomljena. Objava: Korošec 1974, t. 
7: 6; 13: 2, Korošec 1978, Sl. 3: 4. 
14. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trikotne oblike v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Ostrina kaže sledove uporabe. Objava: Korošec 
1974, t. 8: 6; 13: 3 
15. Železen fragmentiran nož s trnom za nasaditev ročaja. Prehod trna v ročaj ni ohranjen. Hrbet 
se v zadnji tretjini lomi proti konici, ostrina se povija vanjo. Konica ni ohranjena. Vzdolž hrbta 
do mesta, kjer se lomi proti konici poteka žlebič. Ohr. dl. 14 cm; šir. 1,7 cm. Inv. št. PMP S 84. 
Objava: Korošec 1999, t. 3: 7. 
16. Fragmenti železnega bojnega noža. Odlomki kažejo na raven hrbet in trn, ki je postavljen 
bližje hrbtu. Dl. fragmentov 2.3, 4.8, 4.7, 4.2 cm (nekdaj dl. 25 cm). Inv. št. PMP S 482. 
Objava: Korošec 1950, 188, sl. 80; Korošec 1999, t. 30: 8. 
17. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. Hrbet je raven, 
ostrina se povija proti konici. Ohr. dl. 17 cm; dl. rezila 11,7 cm. Inv. št. PMP S 484. Objava: 
Korošec 1950, 188, sl. 81; Korošec 1999, t. 30: 10. 
18. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna, ostrina se povija proti konici. Vzdolž hrbta na eni strani rezila 
poteka žlebič. Rezilo je enostransko. Ohr. dl. 13,3 cm; dl. rezila 10,3 cm. Inv. št. PMP S 487. 
Objava: Korošec 1950, sl. 82; Korošec 1979a, 45; 1979b, t. 102: 3; 1999, t. 30: 6. 
19. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Širok trn trapezoidnega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet je raven, ostrina se povija v konico. Ohr. dl. 18,9 cm; dl. rezila 13,7 cm. Inv. 
št. PMP S 526. Objava: Korošec 1950, sl. 96Korošec 1999, t. 34: 1. 
20. Železen nož z odlomljenim trnom. Trn v hrbet prehaja stopničasto, v ostrino pa poševno. 
Hrbet je raven. Ostrina se povija proti konici. Konica je v osi hrbta in je odlomljena. Ohr. dl. 
10,9 cm; šir. 1,5 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 12: 1.; Korošec 1979a, 96. 
21. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. Trn v rezilo 
prehaja poševno. Hrbet in ostrina sta ravna. Ostrina se v zadnji tretjini povija proti konici. 
Konica je odlomljena. Ohr. dl. 13,5 cm; dl. trna 4 cm; dl. rezila 9,5 cm; šir. 1,7 cm. Hrani: GM. 
Objava: Valič 1964, t. 15: 1. 
22. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja poševno  Hrbet je raven. Dl. 14 




23. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Na trnu so vidni sledovi lesenega ročaja. Trn v 
hrbet prehaja stopničasto, v ostrino pa poševno. Hrbet je raven, ostrina se v zadnji tretjini 
povija proti konici. Konica ni ohranjena. Dl. 13,3 cm; dl. rezila 8,8 cm; dl. trna 4,5 cm; šir. 1,6 
cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 20: 5. 
24. Železen nož z odlomljenim trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja poševno. Hrbet je 
raven, ostrina se v zadnji tretjini povija proti konici. Ohr. dl. 10,4 cm; dl. rezila 8,9 cm; šir. do 
1,4 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1969, t. 2: 20. 
25. Odlomek rezila železnega noža. Hrbet je raven, ostrina se v zadnji tretjini povija proti konici. 
Konica je v osi hrbta. Ohr. dl. 6 cm; šir. do 1,2 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 24: 2 
26. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v ostrino prehaja 
stopničasto, v hrbet poševno. Hrbet je rahlo usločen, ostrina zavija v konico. Konica je bližje 
hrbtu. Na rezilu je žleb trikotnega prereza, rezilo je enostransko. Dl. 13,9 cm; šir: 1,4 cm. inv. 
št. GM KFC 2027. Objava: Pleterski 2019, 87. 
27. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v hrbet prehaja poševno, v ostrino pa 
stopničasto. Hrbet je raven, konica je v osi hrbta. Ostrina se v zadnji tretjini povija proti 
hrbtu. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 24: 5. 
 
Tabla 6 
1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je ploskega pravokotnega preseka ter na obeh 
straneh poudarjeno prehaja v rezilo. Rezilo je odlomljeno. Ohr. dl. 8 cm; dl. trna 2 cm; deb. 
0,3 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 2: 1. 
2. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj, zvit, del rezila s konico manjka. Trn se od hrbta 
ino strine stopničasto loči. Ostrina se v konici upogiba k hrbtu. Dl. 12,55 cm; šir. 1,9 cm; del. 
0,35 cm; teža 16,03 g. Inv. št. TM 1782. Objava: Knific, Mlinar 2014, t. 2: 29. 
3. Železen nož s trnom za ročaj. Trn v hrbet prehaja stopničasto, v ostrino pa nepoudarjeno. 
Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 13,9 cm; dl. rezila 
10, cm; šir. do 2,5 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1966, 14; Korošec 1979a, 120; Korošec 
1979b, t. 127: 1b. 
4. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Večina trna  manjka. Prehod trna v rezilo ni 
določljiv. Hrbet je raven, ostrina zavija v konico, ki je bližje hrbtu. Odr. Dl. 14,6 cm. Inv. št. GM 
KFC 1113. Objava: Pleterski 2017, 203 
5. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. zaključek trna in konica sta odlomljena. Trn 




konici. Ohr. dl. 14,5 cm. Inv. št. TM 23562. Objava: Modrijan 2011, sl. 7: 1; Modrijan, Milavec 
2011b, t. 44: 22. 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna, ostrina se oža proti konici. Konica je v osi hrbta, ni ohranjena. Ohr. 
dl. 11,5 cm. Inv. št. TM 23643. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 52: 17. 
7. Rezilo železnega noža s odlomljenim trnom. Hrbet rezila je raven, ostrina se povija proti 
konici. Rezilo noža je enostransko. Ohr. dl. 12,3 cm. Inv. št. TM 22867. Objava: Modrijan, 
Milavec 2011b, t. 23: 7. 
8. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet je raven, ostrina je močno poškodovana. Konica rezila je odlomljena. Ohr. dl. 12,5 cm. 
Inv. št. TM 22690. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 23: 8. 
9. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Rezilo je ravno, enostransko, konica pa ni ohranjena. Ohr. dl. 11,3 cm. Inv. št. 22589. Objava: 
Modrijan, Milavec 2011b, t. 23: 9. 
10. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pliskega preseka v hrbet prehaja poševno, v 
ostrino pa stopničasto. Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Konica je odlomljena. 
Ohr. dl. 9,5 cm. Inv. št. TM 23750. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 24: 8. 
11. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v hrbet prehaja ravno, v 
ostrino pa poševno. Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Ohr. dl. 14 cm. Inv. št. TM 
23334. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 24: 14. 
12. Odlomek železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Trn kvadratnega preseka v hrbet 
prehaja poševno, v ostrino stopničasto. Hrbet je raven, ostrina je poškodovana. Ohr. dl. 7,2 
cm. Inv. št. TM 22266. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 25: 2 
13. Odlomek železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Trn ploskega preseka v hrbet prehaja 
stopničasto, v ostrino poševno. Ohr. dl. 3,8 cm. Inv. št. TM 23320. Objava: Modrijan, Milavec 
2011b, t. 26: 3. 
14. Odlomek železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Trn ploskega preseka v rezilo prehaja 
poševno. Hrbet je raven, ostrina poškodovana. Ohr. dl. 6,2 cm. Inv. št. TM 22515. Objava: 
Modrijan, Milavec 2011b, t. 26: 4. 
15. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Zaključek trna in konica sta odlomljena. Trn 
ploskega preseka v rezilo prehaja stopničasto. Hrbet je raven, ostrina se povija proti hrbtu. 
Ohr. dl. 12,6 cm. Inv. št. TM 23560. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 43: 14. 
16. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Moško poškodovan. Trn in konica rezila sta 




je raven, ostrina se povija proti hrbtu. Ohr. dl. 8,6 cm. Inv. št. TM 23556. Objava: Modrijan, 
Milavec 2011b, t. 43: 16. 
17. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Večji del trna in konica sta odlomljena. Trn ploskega 
preseka v rezilo prehaja stopničasto. Hrbet ino strina sta ravna. Ohr. dl. 6,6 cm. Inv. št. TM 
23558. Objava: Milavec, Modrijan 2011b, t. 43: 18. 
18. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Zaključek trna manjka, Trn ploskega  preseka v hrbet 
prehaja stopničasto, v ostrino pa poševno. Hrbet in ostrina sta ravna in se povijata proti 
konici, ki je bližje hrbtu. Ohr. dl. 13,4 cm. Inv. št. TM 23871. Objava: Modrijan, Milavec 
2011b, t. 46: 2. 
19. Bronast nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn ploskega preseka v hrbet prehaja poševno, v 
ostrino stopničasto. Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Konica ni ohranjena. Ohr. 
dl. 17 cm. Inv. št. TM 22595. Objava: Ciglenečki 1994, t. 4: 5; Modrijan, Milavec 2011b. t. 25: 
8. 
20. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet in ostrina sta ravna. Konica rezila je odlomljena. Ohr. dl. 14,4 cm. Hrani: 
TM založen. Objava: Ciglenečki 1994, t. 4: 6;Modrijan, Milavec 2011b, t. 27: 2.  
21. Železen bojni? nož. Na trnu so ostanki lesenega ročaja. Trn v rezilo prehaja stopničasto. 
Vzdolž hrbta na obeh straneh je ozek žleb. Dl. 22,2 cm; šir. 3,8 cm; db. do 0,5 cm. Inv. št. 
PMM A 2977. Objava: Ciglenečki, Knific 1979, t. 1: 3; Knific 2002, 125, kat. št. 30. 
22. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici, ki je pri hrbtu. Konica rezila je odlomljena. Nož 
je močno razjeden od rje. Ohr. dl. 9 cm; dl. rezila 5,4 cm; šir. rezila 1,7 cm. Hrani: NM. Objava: 
Gabrovec 1955, 135, t. 1: 6; Korošec 1979a, 83; Korošec 1979b, t. 25: 1b. 
23. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja stopničasto. Hrbet je raven, 
ostrina zavija v konico. Močno zarjavel. Predmet danes manjka. Dl. 9,4 cm; dl. rezila 6,5 cm. 
Objava: Petru 1960, T. 4: 2; Korošec 1979b, t. 5: 1; Bajde 2007, t. 4: 6. 
24. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja poševno. Hrbet je raven, ostrina 
zavija v konico. Predmet danes manjka. Dl. 13,9 cm; šir. rezila 2 cm. Objava: Korošec 1979b, t. 






1. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja poševno, 
prehod v ostrino ni ohranjen. Hrbet je raven, ostrina je poškodovana. Ohr. dl. 9,88 cm, dol. 
rezila 7,42 cm, šir. rezila 1,12cm. Inv. št. NM S 311. Objava: Knific 1983, t. 12: 20 
2. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet in ostrina sta ravna, ostrina se povija proti konici. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 10,1 
cm. Inv. št. NM S 544.Objava: Knific 1983, t. 19: 11. 
3. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn je trakastega preseka, prehod v rezilo ni 
razviden, saj sta na njem ohranjeni sledovi lesenega ročaja. Hrbet je raven, ostrina se povija 
proti konici. Ohr. dl. 11,8 cm. Inv. št. NM S 3506.Objava: Knific 1983, t. 24: 2. 
4. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet je raven. Ostrina je poškodovana, konica ni ohranjena. Ohr. dl. 11,2 cm. Inv. št. NM S 
3559.Objava: Knific 1983, t. 25: 12. 
5. Železen nož s trnastim  nasadilom za ročaj. Dokaj dolg trn prehaja poševno v rezilo. Rezilo se 
zožuje v konico bližje hrbtu. Na trnu so ostanki lesa. Dl. 11,1 cm; šir. 1,2 cm. Inv. št. GM A 
3160. Objava: Knific, Pleterski 1981, t. 6: 15/1; Knific 1983, t. 30: 19; Bitenc, Knific 2001, kat. 
št. 364: 3. 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn je postavljen bližje hrbtu, v hrbet ino strino 
prehaja stopničasto. Hrbet je raven, ostrina se povija proti hrbtu. Konica je odlomljena.  Ohr. 
dl. 15, 5 cm. Hrani: GM A 2715. Objava: Petru 1960, 306. 
7. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn poševno prehaja v rezilo. Rezilo je ravno, 
poškodovano, manjka konica. Os konice je bližje hrbtu. Ohr. dl. 10,8 cm; dl. trna 2,3 cm; šir. 
1,8 cm. Inv. št. PMP S 1373. Objava: Korošec 1999, t. 38: 5. 
8. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn se širi proti rezilu, prehod v rezilo je 
poudarjen. Hrbet je raven, ostrina se v zadnji tretjini povija proti konici. Dl. 16,4 cm; š. rezila 2 
cm. Inv. št. PMMS 10661. Objava: Šavel, Sankovič 2011, kat. št. 565. 
9. Odlomek železnega noža. Del rezila pri trnu in trn manjkata. Ohranjeno je rezilo proti konici. 
Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Konica je v osi hrbta. Ohr. dl. 6,24 cm; šir. 1,1 
cm; db. 0,4 cm. Inv. št. PMMS 12519. Objava: Šavel 2008, Sl. 19: 2; Šavel, Knific 2013, kat. št. 
16. 
10. Odlomek železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. trn in konica sta odlomljena. Trn 
kvadratnega preseka poudarjeno prehaja v rezilo. Rezilo in trn sta ločena z ovalno prečko iz 
bakrene pločevine. Hrbet je raven, ostrina se povija proti konici. Ohr. dl. 10 cm; šir. 1,65 cm; 




11. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Del trna in konice sta odlomljena. Širok trn trikotne 
oblike in trakastega preseka nepoudarjeno prehaja v rezilo. Rezilo je dolgo, ozko in ravno. 
Ohr. dl. 22,8 cm; ohr. dl. rezila 16,4 cm; šir. 2 cm; db. 0,4 cm. Inv. št. PMMS 12501. Objava: 
Šavel, Knific 2013, kat. št. 98. 
12. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn se širi proti rezilu ter poudarjeno prehaja v 
rezilo. Rezilo je ravno in ozko. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 18, 5 cm; dl. trna 7 cm; šir. 1,8 
cm. Inv. št. GM 2100. Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 32: 4. 
13. Železen nož s trakastim trnom za nasaditev ročaja. Nož je razlomljen na tri dele. Trn v rezilo 
prehaja ravno, konica pa je najbrž v osi rezila. Ohr. dl. 20 cm, šir. 1,17 cm. Inv. št. GM KFC 
5109, 5110, 5111. Objava: Pleterski 2019, 178. 
14. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Del trna in konica sta odlomljena. Trn v ostrino 
prehaja ravno, v hrbet stopničasto. Rezilo je ravno. Ohr. dl. 7,6 cm. Inv. št. TM 23478. Objava: 
Modrijan, Milavec 2011b, t. 48: 2. 
15. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v hrbet prehaja poševno, v 
ostrino pa predvidoma ravno. Na trnu so ostanki lesenega ročaja. Rezilo je ravno, konica 
rezila je odlomljena. Ohr. dl. 11,8 cm; šir. 1,45 cm. Inv. št. GM KFC 5102. Objava: Pleterski 
2019, 163. 
16. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. večji del trna manjka. Prehod v ostrino je odbrušen, 
v hrbet prehaja poševno. Hrbet je raven, ostrina zavija v konico k hrbtu. Ostrina je 
odbrušena, kar kaže na dolgotrajno uporabo. Ohr. dl. 8,6 cm; šir. 1,72 cm. Inv. št. GM KFC 
5106. Objava: Pleterski 2019, 169. 
17. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v hrbet prehaja poševno, 
prehod v ostrino ni prepoznaven. Hrbet je raven, ostrina se oži proti konici. Konica rezila je 
odlomljena. Ohr. dl. 10,7 cm. Inv. št. TM 22451. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 23: 12. 
18. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet in ostrina sta ravna, ostrina je močno poškodovana, konica ni ohranjena. 
Ohr. dl. 11,6 cm. Inv. št. TM 22500. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 24: 10. 
19. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn se širi proti rezilu ter v hrbet prehaja 
stopničasto. Hrbet je raven, ki se oža proti konici. Os konice je bližje hrbtu. Ostrina je zelo 
poškodovana, se povija proti konici. Ohr. dl. 17,7 cm; dl. trna 7 cm; šir. do 2,6 cm. Inv. št. 
PMM A 1680. Objava: Pahič 1967, t. 7: grob 7; Pahič 1969, t. 9: 3; Korošec 1979a, 36. 
20. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn se širi proti rezilu ter v hrbet prehaja 
stopničasto. Hrbet je raven, v zadnji tretjini se blago lomi proti konici. Ostrina je poškodovana 




izkopu 5 cm; šir. 2,3 cm. Inv. št. PMM A 1696. Objava: Pahič 1967, t. 1: grob 13; Pahič 1969, t. 
9: 7; Korošec 1979a, 36. 
21. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka se širi proti rezilu, je 
odlomljen. V hrbet prehaja stopničasto. Ostrina se povija proti konici. Pod hrbtom na obeh 
straneh poteka plitek žlebič. Dl. 15,5 cm; dl. trna 4 cm; šir. 2,4 cm. Inv. št. PMM A 1700. 
Objava: Pahič 1967, t. 1: grob 29; ahič 1969, t. 9: 8; Korošec 1979a, 37. 
22. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Širok trn se širi proti rezilu, v hrbet prehaja 
stopničasto. Hrbet je raven. Ostrina je močno poškodovana in se povija proti konici. Os 
konice je bližje hrbtu. Dl. 21,2 cm; dl. trna 7,5 cm; šir. 3,2 cm. Inv. št. PMM A 1714. Objava: 
Pahič 1967, t. 1: grob 38; Pahič 1969, t. 9: 13. 
23. Odlomek rezila železnega noža. Konica rezila je pri hrbtu, hrbet je raven, ostrina zavija v 
konico. Ohr. dl. 16,2 cm; šir. rezila 3,1 cm. Inv. št. GM KFC 297. Predmet manjka. Objava: 
Pleterski 2016, 54. 
24. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trakast trn v hrbet prehaja stopničasto. Hrbet je 
raven, ostrina je močno poškodovana, se povija proti konici. Os konice je bližje hrbtu. Konica 
je odlomljena. Dl. 19 cm; dl. trna 7 cm; šir. do 3 cm. Inv. št. PMM A 1718. Objava: Pahič 1967, 
t. 1: grob 39; Pahič 1969, t. 9: 15; Korošec 1979a, 37. 
25. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v ostrino prehaja poševno, v hrbet pa 
stopničasto. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 11,2 cm; dl. trna 4,6 cm; dl. rezila 6,6 cm; šir. do 
1,9 cm. Predmet manjka. Objava: Valič 1962/3, t. 4: 2; Korošec 1979a, 49; Korošec 1979b, t. 
111: 1. 
26. Odlomek rezila železnega noža. Hrbet je raven, konica pri hrbtu. Ostrina zavija v konico. Ohr. 
dl. 6,6 cm. Inv. št. TM 23557. Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 43: 19. 
Tabla 8 
1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn v ostrino prehaja stopničasto, v hrbet pa 
poševno. Ohranjeni so ostanki lesa na trnu. Hrbet se proti konici sedlasto lomi, ostrina se v 
njo upogiba. Na obeh straneh rezila je vzdolž hrbta žlebič. Dl. 14, 4 cm; šir. 1,7 cm. Inv. št. GM 
A 3148.Objava: Knific, Pleterski 1981, t. 2: 3; Knific 1983, t. 30: 2; Bitenc, Knific 2001, kat. št. 
364: 2. 
2. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn poševno prehaja v rezilo. Hrbet se sedlasto 
lomi proti konici. Ostrina se upogiba in proti trnu kaže sledove rabe. Dl. 10,9 cm; šir. 1,4 cm. 




3. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn poševno prehaja v hrbet, v ostrino pa 
stopničasto. Na trnu so vidni ostanki lesa. Ostrina se upogiba, hrbet se v zadnji tretjini 
sedlasto lomi proti konici. Vzdolž hrbta je na obeh straneh žlebič. Dl. 14,4 cm; šir. 1,7 cm. 
Hrani: GM A 3195. Objava: Knific, Pleterski 1981, t. 14: 6; Knific 1983, t. 31: 24. 
4. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Hrbet se klekasto lomi proti osi konice, ki je bliže hrbtu. Ostrina uvija proti 
konici. Od sredine rezila proti trnu je vzdolž hrbta žlebič. Predmet je v celoti ohranjen. Dl. 18 
cm. Inv. št. TM 22594. Objava: Ciglenečki 1994, t. 4: 4; 2005, Sl. 9: 15; 2008, sl. 23: 16; 
Modrijan, Milavec 2011b, t. 26: 1. 
5. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka se rahlo oži proti rezilu ter v 
njo prehaja stopničasto. Hrbet se klekasto lomi proti konici. Dl. 11,1 cm; dl. rezila 7,9 cm; šir. 
1,2 cm. Breščak 2002, sl. 3. 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Dolg trn pravokotnega preseka se širi proti rezilu ter 
v njo prehaja stopničasto. Hrbet se klekasto lomi proti konici, ki je v osi rezila. Vzdolž hrbta na 
obeh straneh rezila poteka 4 mm širok kanal. Dl. 16,4 cm; šir. 1,37 cm; dl. trna 6,1 cm. 
Objava: Breščak 2002, sl. 7. 
7. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn trikotne oblike izrazito prehaja v rezilo. Hrbet 
v zadnji tretjini klekasto prehaja v konico, ob kleku na hrbtni strani je rezilo tudi najširše. Na 
obeh straneh ob hrbtu poteka žleb. Dl. 19,4 cm; dl. trna 5,8 cm; šir. do 2,3 cm. Inv. št. NM S 
3221. Objava: Bitenc, Knific 2001, 100, kat. št. 325: 1. Karo 2012, 304, sl. 7: 4; Knific, Nabergoj 
2016, sl. 103. 
8. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn stopničasto prehaja v rezilo. Konica je bližje 
hrbtu. Hrbet je raven ter se v zadnji tretjini klekasto lomi proti konici. Ostrina uvija v konico. 
Konica je odlomljena. Vzdolž hrbta je široki žlebič. Ohr. dl. 20 cm; dl. rezila 13,5 cm. Inv. št. 
PMP S 530. Objava:Korošec 1999, t. 34: 6. 
9. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je ploskega preseka ter v hrbet prehaja 
stopničasto. Hrbet je raven ter se v zadnji tretjini klekasto lomi proti konici. Os konice je bližje 
hrbtu. Ostrina uvija proti konici in je zelo poškodovana. Dl. 11,1 cm; dl. rezila 9 cm. Inv. št. 
PMP S 547. Objava: Korošec 1999, t. 36: 3. 
10. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn v hrbet prehaja stopničasto, v ostrino pa 
ravno. Hrbet se v zadnji tretjini lomi proti konici, ki je v osi rezila. Dl. 15,5 cm; dl. rezila 10,3 
cm. Inv. št. PMP S 548. Objava: Korošec 1999, t. 36: 4. 
11. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 




konico. Na hrbtni strani na obeh straneh poteka plitev žlebič.Ohr. dl. 17,5 cm; šir. rezila 2,3 
cm. Inv. št. NM S 242. Objava: Korošec 1979a, 71; Knific 1983, t. 10: 13. 
12. Odlomek rezila železnega noža, ohranjen v treh fragmentih. Hrbet in ostrina sta ravna, hrbet 
se v zadnji tretjini klekasto zalomi proti konici, ostrina se vanjo povija. Ohr. dl. 13,83 cm; šir. 
rezila 2,50 cm. Inv. št. NM S 2116 (R 6890). Objava: Šmid 1908, 21; Korošec 1979a, 77; 1979b, 
t. 18: 1a; Lavrenčič 2019, 147, t. 5: 62. 
13. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Ozek in dolg trn trikotne oblike se širi proti rezilu, 
ki je ozko. Na trnu je ob rezilu nataknjena ploščica. Hrbet se v zadnji tretjini rahko klekasto 
lomi proti konici ter na obeh straneh rezila potekata dvojna žlebova. Dl. 16,2 cm; dl. trna 5,8 
cm; šir. do 1,3 cm. Inv. št. NM S 2815. Objava:Bitenc, Knific 2001, kat. št. 325: 2; Karo et al. 
2017, sl. 23: 11. 
14. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v hrbet prehaja 
stopničasto, v ostrino pa poševno. Hrbet se pri zadnji tretjini sedlasto lomi proti konici, ki je v 
osi rezila. Ostrina zavija v konico. Dl. 11,65 cm, dl. rezila 7,73 cm, šir. rezila 1,18 cm Inv. št. 
NM S320. Objava: Knific 1983, t. 12: 27. 
15. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Dolg trn trakastega preseka v ostrino prehaja 
ravno, v hrbet pa stopničasto. Konica je bližje hrbtu. Hrbet in ostrina zavijata proti konici. 
Vzdolž hrbta do trna poteka žlebiček. Dl. 12 cm. Inv. št. PMP S 508. Objava: Korošec 1950, 
194, sl. 91; Korošec 1999, t. 32: 7. 
16. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Dolg in ozek trn pravokotnega preseka 
stopničasto prehaja v rezilo. Rezilo je ravno in poškodovano. Na prehodu trna v rezilo je 
ploščica/izboklina/odebeljenje. Ohr. dl. 11,6 cm. Inv. št. TM 22500. Objava: Modrijan, 
Milavec 2011b, t. 26: 5. 
17. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet je raven, ostrina se oža proti konici. Vzdolž hrbta na eni strani poteka plitev žlebič. Del 
rezila s konico je odlomljen. Rezilo noža je enostransko. Ohr. dl. 11,6 cm. Inv. št. TM 22446. 
Objava: Modrijan, Milavec 2011b, t. 24: 1. 
18. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja stopničasto. Rezilo je ravno. Del 
rezila s konico ni ohranjen. Ohr. dl. 10,7 cm. Inv. št. TM 22474. Objava: Modrijan, Milavec 
2011b, t. 24: 9. 
19. Fragmentiran železen nož. Prehod trna v rezilo je poševen. Hrbet je raven ter se v zadnji 
tretjini lomi proti konici. Ostrina je ravna in se povija proti konici. Ohr. dl. 13 cm; dl. rezila 10 




20. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. Trn v rezilo 
prehaja poševno. Rezilo je ravno, hrbet se v zadnji tretjini ravno lomi proti konici. Ostrina se 
vanjo povija. Os konice je bližje hrbtu. Dl. 13,7 cm; dl. rezila 9,4 cm; dl. trna 4,3 cm; šir. 1,5 
cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 14: 3. 
21. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja poševno. Hrbet se v zadnji 
tretjini lomi proti konici, ostrina pa vanjo zavija. Konica je v osi rezila. Ohr. dl. 16,2 cm; dl. 
rezila 11,7 cm; dl. trna 4,5 cm; šir. do 2cm. Hrani: GM. Objava:Valič 1964, t. 25: 3. 
22. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. Trn v rezilo 
prehaja stopničasto. Hrbet se v zadnji tretjini klekasto lomi proti konici, ostrina pa se povija. 
Konica je skoraj v osi rezila. Dl. 16,9 cm; dl. rezila 12 cm; dl. trna 5 cm; šir. do 2 cm. Hrani: 
GM. Objava: Valič 1964, t. 10: 1 
23. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn v rezilo prehaja poševno. Hrbet rezila se proti 
konici sedlasto zalomi. Ostrina je ravna ter se povija proti konici. Konica je odlomljena. Ohr. 
dl. 14,4 cm; dl. trna 3 cm; dl. rezila 11,4 cm; šir. do 2 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1969, t. 2: 
17 
24. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Prehod trna v rezilo je poševen. Rezilo in hrbet se 
povijata proti konici. Ohr. dl. 17,5 cm; dl. trna do 3,7 cm; dl. rezila 13,8 cm; šir. do 2,2 cm. 






1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn pravokotnega preseka v hrbet prehaja 
stopničasto, v ostrino pa poudarjeno. Hrbet se v zadnji tretjini ravno zalomi proti konici, ki je 
v osi rezila. ostrina se povija proti konici. Na ostrini so vidni sledovi uporabe proti trnu. Dl. 
13,85 cm. Hrani: ŠDMJ v Gradcu, inv. št. 11139. Objava: Pleterski, Belak 2002, t. 1: 8. 
2. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Zaključek trna in konica sta odlomljena. Trn 
pravokotnega preseka v hrbet prehaja stopničasto, v ostrino pa poudarjeno. Hrbet se v zadnji 
tretjini ravno zalomi proti konici, ki je v osi rezila. Ostrina se povija proti konici. Ostrina kaže 
sledove uporabe. Ohr. dl. 11,9 cm. Hrani: ŠDMJ v Gradcu Inv. št. 11208. Objava: Pleterski, 




3. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn kvadratnega preseka v hrbet prehaja 
poševno, v ostrino pa stopničasto. Hrbet rezila je zalomljen proti ostrini. Konica je bližje 
ostrini ter je odlomljena. Ohr. dl. 10,8 cm; dl. trna 3,2 cm; šir. 2,2 cm. Inv. št. GM KFC 787. 
Objava: Pleterski 2017, 212. 
4. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v ostrino prehaja ravno, v 
hrbet pa stopničasto. Hrbet se v zadnji tretjini zalomi proti konici. Konica je odlomljena.Ohr. 
dl. 15,6 cm. PMP Brez inv. št. Objava: Korošec 1999, t. 46: 27. 
5. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Zaključek trna je odlomljen. Trn ploskega preseka 
v ostrino prehaja skorajda ravno, v hrbet pa stopničasto. Rezilo je ravno, hrbet se v zadnji 
tretjini blago zalomi proti konici, ostrina se v njo povija. Os konice je bližje hrbtu. Dl. 23,4 cm. 
Hrani: PMK. Objava: Cunja, Guštin 1989, kat. št. 54; Cunja 1994, t. 2: 23; Cunja 1996, 65, sl. 
14, t. 2: 23 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v hrbet prehaja stopničasto, 
v ostrino pa ravno. Hrbet se v zadnji tretjini ravno lomi proti konici, ki je v osi rezila. Ostrina 
vanjo zavija. Ohr. dl. 11,3 cm; dl. rezila 10,5 cm; šir. rezila 1, 45 cm. Inv. št. NM S 157. Objava: 
Korošec 1979a, 69; Korošec 1979b, t. 11: 5e; Knific 1983, t. 6: 27. 
7. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. trn v rezilo 
prehaja stopničasto. Hrbet in ostrina sta ravna. Hrbet se v zadnji tretjini blago povija proti 
konici, enako kot ostrina. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 12,5 cm; dl. rezila 9 cm; dl. trna 3,5 
cm; šir. 2,6 cm. inv. št. Objava: Valič 1964, t. 14: 1. 
8. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn piramidaste oblike (dl. 3,7 cm, šir. 1 cm) v rezilo 
prehaja poševno. Hrbet se v zadnji tretjini zalomi proti ostrini, ostrina vanjo zavija. Konica je v 
osi rezila. Ohr. dl. 10,8 cm; šir. 1,45 cm. Inv. št. GM KFC 5101. Objava: Pleterski 2019, 161. 
9. Železen nož s trakastim trnom za nasaditev ročaja. Ohranjen je odlomljen začetek trna z 
ostanki nožnice, ki zakrivajo prehod trna v rezilo. Hrbet se zalomi v konico, ki je v osi rezila, 
ostrina vanjo zavije. Ohr. dl. 8,5 cm; šir. 1,2 cm. Inv. št. GM KFC 5123. Objava: Pleterski 2019, 
326. 
10. Odlomek rezila železnega noža. Ohranjena je konica noža, ki je v osi rezila. Ostrina zavija v 
konico, hrbet se vanjo lomi. Ohr. dl. 5,33 cm; šir. 1,22 cm. Inv. št. GM KFC 5124. Objava: 
Pleterski 2019, 349. 
11. Odlomek rezila železnega noža. Konica je bližje ostrini, ostrina vanjo zavija, hrbet pa se 





12. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja, na katerem so ostanki lesenega ročaja. Trn v hrbet 
prehaja poševno, medtem ko prehod trna v ostrino ni prepoznaven. Konica je v osi rezila. 
Hrbet se sedlasto zalomi v konico, ostrina vanjo zavija. Ostrina je bila mnogokrat brušena. Dl. 
16 cm; šir. 2,23 cm; dl. trna 5,1 cm. Inv. št. GM KFC 5130. Objava: Pleterski 2019, 358. 
13. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trakast trn v ostrino prehaja poševno, v hrbet pa 
stopničasto. Hrbet je raven, v zadnji tretjini se ravno zalomi proti konici, ki je v osi rezila. 
Ostrina se vanjo povija. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 12,38 cm; šir. rezila 1,26 cm; dl. rezila 
9,12 cm. Inv. št. NM S 2141. Objava: Korošec 1979, t. 4: 8; Knific 1983, t. 29. 3; Bajde 2007, t. 
3: 4.  
14. Železen nož s precej dolgim trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo 
prehaja stopničasto. Raven hrbet se v zadnji tretjini sedlasto povija proti konici, ostrina se 
prav tako vanjo povija. Ohr. dl. 13,5 cm; dl. rezila 8,7 cm; šir. rezila 2,3 cm. Inv. št. NM S 284. 
Objava: Korošec 1979a, 72; Knific 1983, t. 11: 24. 
15. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn pravokotnega preseka v ostrino prehaja 
stopničasto, v hrbet pa poševno. Rezilo je enostransko, hrbet se lomi proti konici, ostrina pa 
se povija proti konici. Konica je bližje hrbtu. Na rezilu so ostanki usnjene nožnice. Dl. 11,5 cm; 
šir. 1,8 cm; db. 0,32 cm. Inv. št. GM KFC 2683. Objava: Pleterski 2017, 300. 
16. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je poudarjeno ločen od rezila, izhaja iz sredine 
rezila. Hrbet se v zadnji tretjini povija proti konici, ostina se prav tako močno povija v njo. Na 
trnu so ostanki lesenega ročaja. Dl. 12,6 cm; dl. trna 4,5 cm; šir. 2,4 cm. Inv. št. Gor. M 2805. 
Objava: Svoljšak, Knific 1976, t. 3: 3. 
17. Fragmenti železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Trn poudarjeno prehaja v rezilo. 
Raven hrbet se lomi proti konici, konica se v njo povija. Dl. fragmentov 4,5, 4,6, 3,4 cm (12,5 




1. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka stopničasto prehaja v 
rezilo. Hrbet in ostrina sta ravna ter se proti konici ostrina zoža bližje hrbtu. Nož je nekoliko 
zarjavel ter najverjetneje bil mnogokrat nabrušen, na kar kaže rezilo, ki je ožje pri trnu.  Dl. 




2. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trakast trn v rezilo prehaja stopničasto. Hrbet je 
raven, ostrina zavija v konico. Konica je bližje hrbtu. Dl. 14 cm; šir. 1,8 cm. Inv. št. MMK 4099. 
Objava: Sagadin 2013, t. 6: B1. 
3. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet in ostrina sta ravna, ostrina se v zadnji tretjini povija proti konici. Os konice je bližje 
hrbtu. Ostrina je poškodovana. Dl. 10,3 cm; dl. trna 3,5 cm; šir. 1,5 cm. Inv. št. PMM A 1647. 
Objava: Pahič 1967, t. 1: grob 3; Pahič 1969, t. 9: 1; Korošec 1979a, 36. 
4. Slabo ohranjen železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn se od rezila komaj raspoznavno 
loči. Hrbet je raven, v zadnji tretjini se blago lomi proti konici, ostrina se v njo povija. Konica 
je bližje hrbtu Dl. pri izkopu 15,5 cm, sedaj 12 cm; šir. do 1,5 cm. Inv. št. PMM A 1687. 
Objava: Pahič 1967, t. 1: grob 24; Pahič 1969, t. 9: 9. 
5. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn ploskega preseka se širi proti rezilu, v katero 
prehaja stopničasto. Hrbet se v zadnji tretjini zalomi proti konici, ostrina se povija v njo. 
Konica je v osi rezila. konica rezila in zaključek trna sta odlomljena. Ohr. dl. 10,4 cm. Hrani: 
PMK. Cunja, Guštin 1989, kat. št. 54; Cunja 1994, t. 2: 24; Cunja 1996, 65, sl. 14, t. 2: 24 
6. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka se širi proti konici, v 
rezilo prehaja poševno. Hrbet rezila se ravno lomi proti konici, ki je bližje hrbtu, ostrina pa v 
njo zavija. Konica je odlomljena. Ohr. dl. 12,2 cm; šir. 1,7 cm. Inv. št. GM KFC 217 (predmet 
manjka). Objava: Pleterski 2016, 89. 
7. Železen nož s trnastim nasadilom pravokotnega preseka. Trn v ostrino prehaja ravno, v hrbet 
pa poševno. Konica je bližje hrbtu, hrbet se lomi proti konici. Ohr. dl. 13,3 cm; šir. 1,8 cm; db. 
0,7 cm. Inv. št. GM KFC 523. Objava: Pleterski 2017, 149. 
8. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v hrbet prehaja poševno, 
v ostrino pa ravno. Konica je v osi rezila, hrbet se zalomi v konico, ostrina vanjo zavije. Konici 
trna in rezila sta odlomljeni. Ohr. dl. 19,5 cm; dl. trna 6 cm; šir. 1,9 cm. Inv. št. GM KFC 1179. 
Objava: Pleterski 2017, 188. 
9. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn kvadratnega preseka v hrbet prehaja 
stopničasto, v ostrino pa poševno. Hrbet je raven ter se v zadnji tretjini zalomi proti konici, 
ostrina se vanjo povija. Konica je odlomljena, rezilo je enostransko. Ohr. dl. 14,3 cm; šir. 2,5 
cm; db. 0,8 cm. Inv. št. GM KFC 673. Objava: Pleterski 2016, 130. 
10. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Prehod trakastega trna v rezilo ni prepoznaven. 
Konica je bližje hrbtu, hrbet se ravno zalomi v konico. Ostrina v konico zavije. Ohr. dl. 14,7 




11. Železen nož z odlomljenim trnom za nasaditev ročaja. Trn v ostrino prehaja stopničasto, v 
hrbet pa poševno. Konica je v osi rezila. Hrbet se komaj opazno ravno lomi v konico, ostrina 
vanjo zaviija. Ohr. dl. 15,7 cm; šir. 2,25 cm. Inv. št. GM KFC 5100 (PN 607). Objava: Pleterski 
2019, 159. 
12. Poškodovan železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn pravokotnega preseka v hrbet 
prehaja stopničasto, v ostrino pa ravno. Ostrina zavija v konico bližje hrbtu, hrbet se vanjo 
ravno lomi. Ohr. dl. 7,6 cm; šir. Rezila 1,4 cm. Inv. št. GM KFC 507a. Objava: Pleterski 2017, 
148. 
13. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet se rahlo sedlasto lomi proti konici, ki je v osi hrbta. Ostrina je poškodovana. Ohr. dl. 
14,8 cm; šir 2,1 cm, db o,25 cm. Hrani: Naturhistorisches Museum na dunaju, inv. št. 65448. 
Objava: Bajde 2007, sl. 7, t. 5: 2. 
14. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja stopničasto. 
Hrbet se v zadnji tretjini sedlasto lomi proti konici, ki je v osi hrbta. Ostrina se vanjo povija. 
Ohr. dl. 15,6 cm; šir. 2,75 cm; db. 0,3 cm. Hrani: Naturhistorisches Museum na Dunaju, inv. 
št. 65447. Objava: Bajde 2007, sl. 8; t. 5: 3.  
15. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Dolg trn kvadratnega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Raven hrbet se lomi v konico, ki je bližje hrbtu, ostrina se v njo povija. Konica ni 
ohranjena. Ohr. dl. 13 cm; dl. trna 5 cm; dl. rezila 8 cm; šir. do 1,7 cm. Hrani: NMS. Objava: 
Pleterski 1990, Sl. 7: 2. 
16. Nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn trakastega preseka stopničasto prehaja v rezilo. Hrbet 
in ostrina sta ravna, konica je postavljena bližje hrbtu. Hrbet v konico prehaja poševno, 
ostrina pa zavija. Hrani: MMK 7889. Objava: Štular, 2009, 77, t. 5: 8. 
17. Železen nož z odlomljenim trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja 
stopničasto. Na njemu so ohranjeni sledovi lesa. Hrbet je raven ter se blago lomi proti konici. 
Konica rezila ni ohranjena. Ohr. dl. 9,3 cm; šir. 1,8 cm. Inv. št. MMK 6301. Objava: Sagadin 
2013, t. 5: F1 
18. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja poševno 
in se proti rezilu postopoma širi. Ostrina in hrbet sta ravna, ostrina se povija proti konici. 
Konica ni ohranjena. Ohr. dl. 12,8 cm; šir. 2 cm. Inv. št. MMK 4092. Objava: Sagadin 2013, t. 
6: A3. 
19. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Na trnu so sledovi lesenega ročaja. Trn v ostrino 




konici. Ostrina se v zadnji tretjini povija proti konici. Konica je v osi rezila. Dl. 13,6 cm; dl. 
rezila 9,1 cm; dl trna 4,5 cm; šir. do 1,7 cm. Hrani: GM. Objava: Valič 1964, t. 25: 2. 
20. Poškodovan železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja poševno. Konica 
rezila in večina trna manjkata. Predmet danes manjka. Ohr. dl. 11,1 cm; šir. 1,7 cm. Inv. št. 




1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn kvadratnega preseka v rezilo prehaja 
poševno. Rezilo noža je rahlo upognjeno. Dl. 14,6 cm; dl. trna 2,9 cm; šir. 1,9 cm; db. 0,4 cm. 
Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 14: 2. 
2. Železen nož s trnastim nasadilom za ročaj. Trn je dolg, pravokotnega preseka in v rezilo 
prehaja stopničasto. Rezilo je rahlo upognjeno. Ohr. dl. 17,7 cm; šir. 2,1 cm; db. 0,5 cm. 
Hrani: GM. Objava: sagadin 1988, t. 40: 2. 
3. Fragment železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Trn Kvadratnega preseka v rezilo 
prehaja stopničasto, konica je odlomljena. Rezilo je rahlo upognjeno. Ohr. dl. 9,2 cm; dl. trna 
2 cm; šir. 2,5 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 45: 1. 
4. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja stopničasto. Rezilo je rahlo 
povito. Konica in trn sta odlomljena. Nož je danes pogrešan. Ohr. dl. 9 cm; šir. 2 cm (mere po 
objavljeni risbi). Inv. št. NM R 6918. Objava: Ložar 1930, 34, Fig. 21: a; Knific 1975, 12, T. 1: 4. 
5. 6 odlomkov železnega noža s trnom za nasaditev ročaja. Širok trn v hrbet prehaja ravno, v 
ostrino pa poševno. Zdi se, da je rezilo rahlo upognjeno. Ohr. dl. 9 cm; šir. 1,5 cm (mere po 
risbi). Inv. št.GM KFC 147. Objava: Pleterski 2019, 115. 
6. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn pravokotnega preseka v rezilo prehaja poševno. 
Hrbet in ostrina sta ravna, konica je odlomljena. Zdi se, da se rezilo v konici upogiba proti 
ostrini. Ohr. dl. 16,7 cm; šir. 1,6 cm. Inv. št. GM KFC 5104. Objava: Pleterski 2019, 165. 
7. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v rezilo prehaja poševno (Dl. 
trna 3,5 cm; šir. 0,7 cm). Hrbet in ostrina sta ravna do polovice rezila, potem pa se upogneta 
proti ostrini. Ohr. dl. 12,1 cm; šir. 1,55 cm. Inv. t. GM KFC 5107. Objava: Pleterski 2019, 169. 
8. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn trakastega preseka v hrbet prehaja ravno, 
prehod v ostrino ni prepoznaven. Rezilo je rahlo upognjeno, ostrina je zelo poškodovana, 
konica ni ohranjena. Ohr. dl. 9,8 cm; dl. rezila 7,8 cm; šir. rezila 1,6 cm. Inv. št. NM S 119. 




9. Del rezila železnega noža. Izbočen hrbet je na najbolj zakrivljenem delu široko skovan in 
močno presega debelino rezila. Dl. 12,9 cm; šir. 2,9 cm; db. 0,75 cm. Inv. št. TM 1787. Objava: 
Knific, Mlinar 2014, t. 2: 36. 
10. Fragment železnega rezila. Trn in konica manjkata. Trn je v ostrino prehajal ravno, v hrbet pa 
poševno. Hrbet v loku zavija proti konici, ostrina je ravna. Hrani: PMC zač. inv. št. 645. 
Objava: Ciglenečki 2000, t. 2: 8. 
11. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je odlomljen, v ostrino prehaja ravno, v hrbet 
pa poševno. Hrbet in ostrina se enakomerno zožujeta v konico, hrbet je rahlo upognjen. Dl. 
7,1 cm; šir. 1,5 cm; db. 0,5 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 40: 1. 
12. Železno bodalo? s trakastim nasadilom za ročaj. Na zaobljenem koncu ročaja ima ohranjeno 
zakovico za pritrditev platnic. Prehod ročaja v rezilo je neizrazito, opazno je po profilih. Rezilo 
se proti konici oži. Konica je neohranjena. Dl. 21,3 cm; dl. rezila 12,9 cm; šir. 1,3 cm. Hrani: 
GM. Objava: Valič 1969, t. 2: 14; Korošec 1979a, 99; 1979b; t 31: 9. 
13. Železen nož s trnom za nasaditev ročaja. Trn v rezilo prehaja neizrazito, skorajda ravno. Hrbet 
in ostrina sta ravna, v zadnji tretjini se oba zalomita proti ostrini, tvoreč topi kot med osjo 
rezila in osjo konice. Ohr. dl. 18,1 cm. Hrani: GM A 2715. Objava: Valič 1964, T. 25: 4. 
14. Odlomek železnega noža z ohranjenim trnom. Trn je izredno dolg, širok in debel ter se brez 
pravega prehoda splošči in razširi v rezilo. Cca. 0,5 cm rezila je odlomljeno. Ohl. dl. 14,5 cm; 
dl. trna 9 – 10 cm; šir. trna 1 cm; db. trna 0,7 cm; dl. rezila 5 cm; šir. rezila 1,8 cm; db. rezila 
0,3 cm. Hrani: GM. Objava: Sagadin 1988, t. 4: 4. 
15. Železen nož s dolgim in ozkim trnom za nasaditev ročaja. Trn je ukrivljen, v hrbet prehaja 
poudarjeno, v ostrino pa stopničasto. Hrbet je nekoliko ukrivljen, konica je topa. Dl. 14,1 cm; 
dl. trna 5,5 cm; šir. 2,4 cm. Inv. št. Gor. M 2105.  
16. Železni nož sklepanec. Ozki lesen tok, ozko rezilo, pritrjeno z zakovico. Dl. cca 12 cm. Inv. št. 
PMP S 475. Objava: Korošec 1999, T. 28: 20.  
17. Zelo fragmentiran železen nož s ostanki bronaste nožnice ter notranjega lesenega dela. Ohr. 
dl. 7,8 cm. Inv. št. NM  73. T. 14: 1j. Objava: Knific 1983, t. 11: 11. 
18. Železen zaklepni nož. Hrbet rezila se proti konici poševno lomi. Držaj je pločevinast in cevaste 
oblike. Dl. 11:65 cm; šir. 2,8 cm; db. 1,4 cm. Inv. št. TM 1788. 
19. Poškodovana železna britev s kovinskimi platnicami. Trn (dl. 1,8 cm) je zavit v ušesce z vdetim 
odlomkom železnega obročka. Na rezilu so ohranjeni ostanki kovinskih platnic, ki so bile z 
železno zakovico pritrjene na rezilo. Konica je bližje ostrini, ki je ravna. Hrbet se lomi v konico. 





1. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn je trikotne oblike in se širi proti rezilu. Prehod 
trna v rezilo je stopničasto. Hrbet je raven, v zadnji tretjini se klekasto zalomi proti konici. 
Ostrina se povija proti konici. Dl. 26,6 cm; dl. trna 7,9 cm; šir. do 2,72 cm. Inv. št.NM S 2820. 
Objava: Bitenc, Knific 2001, 99, kat. št. 324; Knific, Nabergoj 2016, Sl. 103. Nož ni prikazan v 
tabli. 
2. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Ozek in dolg trn trikotne oblike stopničasto 
prehaja v rezilo. Hrbet je rahlo izbočen, ob obeh straneh rezila potekata dvojna žlebova. Dl. 
14,9 cm; dl. trna 4, 45 cm; šir. do 1,54 cm. Inv. št. NM S 3200. Objava: Bitenc, Knific 2001, kat. 
št. 325: 3. 
3. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn trikotne oblike se širi proti rezilu in 
stopničasto prehaja v rezilo. rezilo je enakomerno široko, hrbet se rahlo klekasto lomi proti 
konici. Dl. 13,7 cm; dl. trna 3,54 cm; šir. do 1,4 cm. Inv. št. NM S 2789. Objava: Bitenc, Knific 
2001, kat. št. 325: 6. 
4. Železen nož s trnastim nastavkom za ročaj. Trn pravokotne oblike izrazito stopničasto prehaja 
v rezilo. rezilo je široko, hrbet je raven, ostrina pa kaže sledi uporabe proti trnu. Dl. 13,8 cm; 
dl. trna 3,9 cm; šir. do 1,9 cm, Inv. št. NM S 3176. Objava: Bitenc, Knific 2001, kat. št. 325: 4. 
5. Železen nožiček s trnastim nastavkom za ročaj. Trn pravokotne oblike blago prehaja v rezilo. 
Hrbet rezila je nekoliko izbočen in se blago klekasto lomi proti konici, ostrina se povija proti 
konici. Dl. 9,4 cm; dl. trna 3,3 cm; šir. do 1,44 cm. Inv. št. NM S 2722. Objava: Bitenc, Knific 
2001, kat. št. 325: 5. 
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